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املقو عام عببالفّا إعام 


١96 


رارالشتا نج للنشتر والتوز ب 


التاهرة اث : ۹۰21۹7 


تأليف 


ليت ابام عباتا امام 


۹۸4 


را اتتا ف ہللن س رالو زیخ 


: ٠ ٩1٩1 : التاهرة ت‎ 


« فى تصورى أن هیجل هو آخر مفكر عملاق أصيل فى المجرى 
الرئيسى لتطور الفلسفة ء وأنا أشك كثيرا فيما اذا كانت الحركات 
الفلاسفة فى أيامنا هذه قد استطاعت أن تسير أغوار فكره وأن 
تستحوذ عليها ٠‏ ولا يظنن ظان أئنى أقصد بذلك القول بانه ینبغی علينا 
تجاهل هذه الحركات أو احتقارها ٠‏ كلا » على الاطلاق ! فهى ريما 
كشفت عن حقائق لم يصل اليها هيجل ٠‏ اكنى أريد أن أقول أنه ينبغى 
علينا أن نظل باستمرار بالقرب من النبع » ومن المجرى الرئيسى » 
ولیس فى استطاعتنا أن نجده فى أى مكان أعمق مما نجده عند هيجل » ۰ 

ه ۰| +٠‏ ربييرن 


H. A. Reyburn : 
« The Ethicol Theory of Hegel < , .م‎ XVI . 


ی٣‎ 


هذه مجموعة من الدراسات الهيجلية كتبت على فترات متباعدة 
قد تزيد عن خمسة عشر عاماً » ونشر بعضها فى مجلات أكاديمية 
( كالحوليات ) وبعضها الآخر فى مجلات ثقافية عامة توقفت الآن عن 
الصدور ( كالفكر المعاصر أو تراث الانسانية ) ٠‏ ولا كان يصعب على 
القارىء أن بحصل على هذه المجلات المتعددة ‏ والمشباعدة زمئياً ‏ 
فقد رأيت جمعها ونشرها معاً فى كتاب واحد ٠‏ وفضلا عن ذلك فقد 
أضفت اليها مجموعة من الدراسات الجديدة التى لم يسبق نشرها › 
وقسمتها الى مجموعات وفقاً للموضوع الذى تعالجه » كما أننى أضفت 
فى النهاية محاولة لاعداد قاموس للمصطلحات الهيجلية آمل أن 
يساعد الباحثين فى هذه الفلسفة على فهم لغة هيجل المستعصية ٠‏ 
وتذليل جانب ولو ضئيل من المهمة الشاقة التى يعانى منها كل من يدرس 
الميجاية » وهى البحث عن ممظلح باللنة العربية يقترب حن مصطلح 
هيجل لا سيما وأن فيلسوفنا قد أعلن أنه يريد لالفلسفة أن تتصدث 
الألانمة ! 


وسوف يسعدنى كثيراً أن تنجح هذه الدراسات فى تقريب 
بعض الأفكار الهيجلية الى القارىء العربى وتبسيطها دون أن تخل 
بمضمونها » وأن تعمل على جذبه الى فاسفة تعد. بحق ۽ هن أعمق وأعظم 
الفلسفات التى ظهرت فى التاريخ على الاطلاق ٠‏ 


۹۸٤ وليو‎ ١ القاهرة‎ 


امام عبد لفتاح امام 


الهوعة الأولى : دراسات قامة 
١‏ - دشوريية المشالية الهيبسلية 
)الوم ال ذاق ست 


ثورية المثالية الهيجلية 

٠+ حملات مسعورة‎ | ١ 

تغرضت امثالية الهيجلية لحملات بالغة العنف شنتها مذاهب متعددة » 
ومفكرون مختلفون أشد ما يكون الاختلاف : تجريبيون » وبرجماتيون ) 
ومارک يون » ووضعيون م وطبيعيون ٠٠‏ الخ ٠‏ وأنه ن عجب أن يحتشد 
مثل هذ العدد الضخم فى محاربة فاسفة بعينها فيتكاتف مفكرون ع بغير لقاء 
تم بينهم » ولأسباب بالغة التنوع » على محاربة الهيجلية » لكنه دليل على 
قوة هذه ااغلسفة وصلابتها 6 فالاراء التافهة لا تحتاج الى جهد فى نقدها 
دع عنك أن تحتاج الى مجهود عدد ضخم من الفلاسفة المتخصصين ! 


ثار عليها الفلاسفة التجريبيون المعاصرون »٠‏ على اختلاف. آلو انهم 
وتعدد نحلهم » وهاجموها بعنف واعتبروها مجموعة من الأخطاء المنطقية 
والاستنتاجات الميقافيزيقية الفاسدة التى يغلب عليها التصنع والافتعال ۽ 
وشبهوا ثلاثيتها برقصة « الفالس » التى يرقصها الناس ثلاثا ثلاثا > 
وأطاقوا على هيجل كاتم آسرار المطلق وحامل أختامه0© ٠‏ 


واد « جورج مور آمو .6 © فى أنجلترا الثورة على نفوذ 
لمثالية الهيجلية بصفة عامة ونفوذ مكتجارت ( تلهيذ هيجل ) بصفة خاصة 
حين.نشر مقاله الشهير. «.تنفيد امثالية Refutation of Idealism +٠‏ > 
عام 11۳ الذى أعتير حدا فاصلا بين عهدين مثالية القرن الاسم عشر 
وتجريبية. القرن العشروين9؟ ٠‏ 


Hl. 2. Aiken : The Age of Idelogy م‎ . 76 ( Mentor (1). 
Book New York. 1955 ( . 


)۲( قا نفس 'الشىم 0 وليم جميس E W. James‏ الولايات 
المتحدة رغم اعتراقه بأنهم « أبئاء عاتون لهيجل »  !‏ فقاد حملة مماثلة ضد ب 


۹ 


وهاجمها الماركسيون بعنف لروحانيتها وقربها من الدين ووصفوها 
بأنها « صوفية بغيضة » واعتبروا المأهب الهيجلى أقرب الى المذاهب 
الغيبية » وحتى حين اعترفوا بثورية الجدل الهيجلى فاتهم نسبوا « هذا 
الاكتذاف » الى أنفسهم لأن هيجل لم يكن يعلم عن هذه الثورية 
ثسيئا ولم يكن يستهدفها ! ومن هنا فقد تعمدوا الحديث عنه فى الثوب 
المثالى الصوفى الذى يكرهونه فحسب » ولا يفتأون يرددون « الأخطاء » 
التى وقع فيها ؛ والآراء الاجتماعية « الرجعية » التى عبر عنها مغتبطين 
يعثورهم على مجال واسع للنقد والتجريح » وكثيرا ما بطيب لهم الحديث 
عما دس مونه « التخريف المتافيزيقى عند هيجل »7 ء حتى انتهى الأمر 
أخيرا الى القول بأن هيجل : « شوه الجدل كما فعل أفلاطون من قبل 
فى نظريته عن المثل >( ٠‏ 

وهاجمها مفكرون آخرون » أل مان وغير ألمان » أساعوا فهمها 
فظنوها تدعو « أعيادة الواقع » وتعمل على « التمسك بالوضع الراهن » 
واعتقدوا أنها تعوق التقدم والتطور“ ٠‏ بل ان فلسفتها السياسية » 


- النفوذ الهيجلى فى أمريكا الذى مثله « جوزيا رويس. . ©2036 .ل #8 وغيره 
من الفلاسفة الثاليين ‏ قارن : الترجمة العربية لمقال مور السالف الذكر 
بعنوان « دحض الاثالية » بقلم الدكتور أحمد فؤاد كامل وهو العدد الثامن من 
سلسلة النصوص التى تصدرها دار نشر الثقافة ‏ القاهرة 1595 
وانظر أيضا : 
W. Kaufmann : Hegel : Rinterprectation, Texts,‏ 
anû Commentary. P. 288 Boubloday a Comp. N. Y. 1965.‏ 


(۴) الأسمتاذ محمد مفزد الشوباثى : « الفلسفة السياسية » ص ٠۲١۷‏ 
دار الكشاق ببيروت عام 1168 . وراجع كتاينا « المنهج الجدلى عند هيجل » 
ص ۲۹۲ وما يعدها ‏ دار التذویر يروت عام ۱۹۸۲ 

O. Yakhot : « Dialectical Materialiam + .م‎ 128. (©) 

(8) سوف نئاقشى هذه الآراء بشىء من التفصيل فى الكتاب الذى 
نعده عن الفلسفة السياسية عند هيجل .. ولكن يكفى أن نقول الآن أن صورة 
هيجل السياسية ظلت فى المؤلئات الانجليزية » يصفة خاصة » بالقة .السوء 
الى أن ظهرت الدراسات الحديثة التى تنصف هيجل فى سبعينات هذا القرن: ے 


تا ها ست 


فى رأيهم ع كانت تستهدف أساسا خدمة « فردويك فلهلم » ملك بروسيا 3 
وتدعيم نظامه السياسى القاكم فى بروسيا آنذاك ! فذهب « فريز و11 © 
الفيلسوف الآلمانى المتعصب الذى عاصر هيجل ‏ الى القول بأن 
« فلسغة الحق  »‏ كتاب هيجل الرئيسى فئ: الفلسفة السياسية « كتاب 
ترعرع لا فى حديقة العلم وانما فى قمامة الذل والخنوع 4( ء وذهب 
شوبنهور فيلسوف التشاؤم الى القول بان هيجل : « دجال ومشعوذ » . 
آما كارل. بوبر مووومم .5 الذى عقد فصلا كاملا فى كتابه : « المجتمع 
المفتوح وأعداؤه » لهاجمة هيجل » فقد اعتبر الفلسفة الهيجلية كارثه 
على البشزية ووصف منهجها الجدلى بآنه : « منيج حواة يستخرج أرائب 
من قبعة الميتافيزيقا »276 ٠‏ 


ولعل: هذا ما دعا « بوزانكيت 6مدوهووهع .8 » الى أن يقول عن 
كتاب فلس:ة أاحق لهيجل أنه ,2 كتاب ربما يكون قد أسىء فهمه أكثر بكثير 


= و استطاعتنا أن نموق مثلا كتاب « بوبر 6 ٠‏ « المجتمع المفتوح » الذى كتبه 
وهو فى ذهنه مهاجمة الفِسفة السياسية عند هيجل بالذات ؛ وريما كان 
بوبر مسئولا الى حد كبير عن ترويج كثير من الافكار الخاطئة عن هيجل . 
وقارنٍ ا كحت بت خ كبير 0 ٠ ٠‏ هربرت فيشر » 000 أوريا ف العمر 

ا SEAT‏ 
« مقالات لا تروق .22 .ص 1/83838 1005011133  »‏ وأيضا الفصل الذى عتده 
رسل عن هيحل فى كتابه « تاريخ الفلسفة الغربية » من ص ۷٥۷‏ حتى 
ص a HE of Western Philosophy YY‏ الى 
الفلسفة والسياسة - . 

0 E. M. Joad : Gaide to Philoso. and politics p. 594. 


B. Boganquet : : The Philosophical Theory of the (0‏ 
State p. 229 - 230 London - Macmillan 1958.‏ 
وراجع أيضا مقالنا : ١‏ فلسفة الحق لهيجل » مجلة ثراث الانسانية ‏ 
العدد الثالث من المجلد الرابع ‏ وقارِنِ ترجمتنا « لأصول فلسفة الحق » 
ص ٩‏ دأر الظويز بروت .. ا 


K. Popper. : The Open Society & its Enemies « Vol. ' : (¥) 
Pp. 25. : 


کک 


استثنينا جمهورية أفلاطون »20 ٠‏ 


۲ المثالية ٠٠‏ والتقدم 

لسنا نهدف من هذا المقال الى الدفاع عن الجدل الهيجلى وبيان 
ثوردته فقد سيق أن سقنا رأينا وفصانا ما له وما عليه فى دراسة 
مستفيضة9؟ ء لكنا نود أن نناقش هنا فكرة راجت » خطأ » فى الكثية 
العربية يصفة عامة والفلسفية منها بوجه خاص » مفادها أن الفلسفة 
المادية ھی وحدها الفلسغة التقدمية » فى حن أن الفلسفة ٠ا‏ لثالية ھی 
النلسفة الرجعية المحافظة » أو بمعنى آخر : لكى تكون تقدسنا خبخليك 
أن تكون ماديا لا تؤمن بالروح »أو الفكر والعقل حين يكون أساسا للمادة ؛ 
لان الفلسفة المادية على اختلاف آلوانها ھی وحدها م كما شاع فى 
ثقافتنا العربية » التى ترتبط بأرض الواقع الصلبة » وهى وحدها القريبة 
من العلم » وهی وحدها التى لا تحلق فى خيالات وأوهام » وعى وخدذها: 
التى لا تمجد الأوضاع الراهنة ء سياسية كانت أو اجتماعية.ءبوباختصار 
هى وحدها التى تساير التقدم والتطور وتدفع بالفكر الى الانام ١‏ أما اا 
كنت مثاليا :ؤناوه13 فأئت رجعى متآخر عدو اللتقدم والصرية ۳ 
أو محافظ وهو أضعف الايمان ! والقضية التى يقوم عليها مقالنا هذا 
تزعم » على العكس » أن اللذاهب المادية م أو التجريبية أو الوضعية ' 
هى التى يمكن أن توصف من التاحية الميتافيزيقية البعتة بلتها نتموق 
التقدم والتطور فى حين أن امثالية الهيجلية بالذات تقوم على قكرة ثورية' 
تماما وبالتالى فهى تدفع بالفكر خطوات سريعة الى الأمام ٠‏ 


عاينا آن نبدآ آولا بتحديد المقصود من « المثالية الهيجلية » ٠‏ ونحن 


B. Bosanquet : op . cit. p. 229. (N) 


5( راجع كتابتا ١:‏ اللنهج 'الجدلى عن هيجل 6 — داآر :المعارف المصر 


الآ د 


عرف أن المذهب المثالى هنل مشتق لغويا من كلمة 1368 
أى فكرة ( لا من كلمة 18681 يمعنى مثل أعلى كما يظن. البعض ) ٠‏ 
ومعنى ذلك أنه مذهب يرتكز حتى من اشتقاقه اللغوى ذاته على الفكر » 
أو هو اللذهب الذى يجعل الفكر ‏ أو العقل أو الروح » وهى كلها كلمات. 
متقاربة المعنى ‏ أساسا له ٠‏ ولم يخرج هيجل عن هذا التعريف 
النقليدى للمذهب الثالى » فالفكر عنده هو الأساس لكل شىء : الفكر هو 
البتدا وكل ما فى الكون حديث عنه وخبر ! لكن هيجل يضيف الى ذلك 
فكرة جديدة بالغة العمق وعى نفسها بداية الخيط فى ثورية الشالية 
البيجاية ‏ وهذه القكرة هى كما يى : 

اذا كان الفكر هو الأساس فمعنى ذلك أنه الحقيقة النهائية لكل شىء 
ومعناه آيضا أن كل حقيقة لابد أن تكون فكرا » فما ليس فكرا لين حقيقة. 
أو يممنى أكثر. دقة ليس حقيقة نهائية » ومن ناحية أخرى. فان. الفكر 
لا متناه اذ لا يمكن أن يحده سوى الفكر » أعنى آنه لا پحد الا بذاته » 
فهو المحدود بذاته » وکل ما هو محدود بذاته فهو غير متناه م وهذا هو 
اللامتناعى الحقيقى :« لأن اللامتناهى الحقيقى هو الذى يحدد نفسه 
بنفسبه 276 + واذا كان الفكر أو اللامتناهى هو الحقيقة النهائية فان 
ما بضاد الفكر كالمادة مثلا ليس هو الحقيقة » والمادة متناهية » واذن 
فكل ما هو متناه غير حقيقى » وعلى ذلك فالأشياء الموجودة أمامنا والتى 
بزخر بها العالم الخارجى ليست هى الحقيقة ووجودها لا يمثل الوجود 
الحقيقى ‏ أو الحقيقة النهائية ٠‏ ومن هنا فان الوقائع المعطاة الثى تبدو 
للذهن العادى لأول وهلة ذات مظهر ايجابى.» أو دات وجود حقيقى 
مستقل ليست على نحو ما تبدو عليه » أعنى أنها لا هى حقيقة ولا مستقلة ٠‏ 
يقول هيجل شارحا هذه الفكرة فى عبارة موجزة : اا أساس المذهب المثالى 
هو القضبة القائلة بأن المتناهى ذو طبيعة مثالية » فاللاهب المثالى فى 


: قارن مقولة اللامتناهى الحقيقى واللامتناهى الفاسد فى كتابنا‎ )٠١( ٠ 
٠. المنذهج: الجدلى عند هيجل » ص ۱۷۹ حتى ص ؟18‎ « 


2 


الفلسفة لا يعتمد على شىء آخر سوى اعتماده على القول بأن المتناهى 
ليس له وجود حقيق ٠‏ وكل فلسفة هى بالضرورة فلسيفة مثالية » أو أنها . 4 
على الأقل تتخذ من امثالية مبداً لها ۰۰ )7 ٠‏ ومعنى ذلك أن المذهب 
المثاللى هو ذلك المأهب الذى يعتمد فى رآى هيجل على فكرة أنساسية 
تقول أن الأآذباء الموجودة فى العالم الخارجى موجودات متناهية » 
ولما كنا قد ذكرنا آن الحقيقة لا متناهية » فائنا خصل الى نتيجة هى أن 
هذه الموجودات لبس لها وجود حقيقى وكل فلسفة فى نظر هيجل ٤‏ 
ترتكر على هذه الذكرة وهى بالتإلى فلسفة مثالية ٠‏ 


ويستطرد هيجل فى شرح هذه الفكرة فيقول : .« أن الدين نفشه 
يشارك الفلسفة » بالضرورة فى رفضها القول بأن للمتناهى وجودا حقيقيا » 
أو آنه شىء نهائى أو مطلق ٠٠‏ 2376 ء ومعنى ذلك أن الدين يدعم. المثالية. 
ويسائدها فى هذه إلفكرة الأساسية » فالعالم فى نظر الدين ميس هو 
الوجود الحقيقى انه وجود متناه كما أنه ليس شيا نهائيا أو مطلقا 
لآن العااممجرد ظاهر. أو مظهر خارجى ؛ آما الحقيقة النهائية فهى الله... 
الذى هو فكر خالص أو عقل محض على حد تعبير الفلإسفة المسلمين م 
ولهذا فانه هو وحده : الوجود المطلق. ٠‏ 


فى هذه الفكرة الى تبدو واضحة وبسيطة فى ظاهرها تكمن ثورية 
المثالية الهيجلية وقوتها الدافعة كما يكمن السبب فی محارية المذاهب 
المختلفة لها ٠‏ فخاذا كان المقياس لكل حقيقة هو الفكر آو العقل فان معنى 
ذلك أن كل ما لا يتفق مع الفكر لابد من تجاوزه لأنه تزييف للحقيقة 1 
أو هو على أحسن الأحوال » يمثل نصف الحقيقة أو هو بالتعييي الهيجلى 
Hegel : Science of Logic « Eng. Trans. by W. HE. (Q1)‏ ` 
Johnston & Strùthers Vol . 1p. 168 George Allen London 1951.‏ 


and Encyclop of Philosophical Sciencszs, Eng. Trans. By Wallace 
Pp. I8. 


Tid 19 


WETS 


أ شهور أحادى الجائب أو وحيد الجانب ٠‏ ومن ثم فاذا أردنا الوصول 
الى الحقيقة كلها وجب علينا أن نتجاوز هذه الوقائع المعطاة ر أو أنصاف 
الحقائق هذه » لنصعد الى مرحلة أعلى + وهذه المرحلة ستخون بغير شك 
أكثر صدقا من المرحلة المتى سبقتها لكنها ما دامت قد تحققت فى الواقعم 
الفعلى الخارجى فقد أصبحت متناهية ومن هنا تحتم علينا أن نتجاوزها 
لحى ننتقل الى مرحلة أعلى ٠‏ وقد نتساعل : لكن متى نصل الى النهاية ٠٠‏ ؟ 
آو ما هب المرحلة التى نطمئن اذا ما وصلنا اليها الى أننا قد وصلنا الى 
الحق الصراح وانتهينا الى الحقيقة الكاملة ٠٠‏ ؟ والجواب هو كما يلى : 
أقد سيق آن ذكرنا أن الحقيقة الكاملة لا متناهية بوآن الفكر » أو العقل 
آى الروح » هو اللامتناهى الحقيقى » ومعنى ذلك أننا حين نسعى الى 
الحقيقة الكاملة فاننا نريد الوصول الى الفكر أو الروح ؛ وحين نصل الى 
الروح باننا خصل الى النهاية : الى خاتمة المطاف ٠‏ وللا كانت الروح هى 
التى تقوم بهذا السعى ؛ و لما كانت هى نفسها لامتناهية » فان ذاك يعنى 
أن الروح تسعى الى الوصول الى ذاتها م أى الى التعرف على نفسها » 
أو ہی يلغة هيجل تسعى للوصول الى مرحلة الوعى الذاتى : أن تكون 
هى الذات الساعية وهي الموضوع الذى تسعى اليه فى آن معا ٠‏ 


ولما كانت الروح تسعى الى الوصول الى ذاتها فانها لا تقئم قط 

بكل ما هو متناه ما بلغ تطوره أو رقيه وتقدمه ٠‏ ان كل مرحلة متناهية : 

شأنها شأن كل متناه بصخة عامة » انما تحمل بذور فنائها فى جوفها أعنى 

آنها لابد من أن تتجاوز م لابد من تحطيمها عن طريق جعلها قخطرة ومعبرأ 

الى مرحلة أعلى » يقول هنجل متحدثا عن خصائص المتناهى ( التی ھی فى 

الوقت نفسه خصائص المادة والعالم الخارجى بأسره ) : « ان المتثاهى 

يلغى نفسه » ولا يآتى ذلك من الخارج فحسب » بل ان طبيعته نفسها 

هنی التى تتسبب فى الغائه فهو بنشاطه الخاص ينقلب الى ضده ٠١۲‏ . 
Hegel : « Encyclop . of Philosophical Sciences, » (1 ¥)‏ 

Eng Trans. by W. Wallace Vol. I (81) z. 


ما ل 


صحيه أن المتناهى الذى يوجد امامى فى العالم الخارجى يبدو للرجل 
العادى مستقلا قائما بذاته » هذه المنضدة » موجودة فى العالع .قائمة 
مستقلة عن حل شىء آخر م وتلك هى صفات اللامتناهى. ». فكان الأشباء 
الادية فى العالم الخارجى ترتدى ثوب اللامتناهى أمام الرجل العادى. 
أو رجل الشسارع » لكن ذلك لا يصمد آمام النظرة الغلسسفية المحققة 
الفاحصة : فهذه المنضدة لا يكون لها معنى.ولا تقهم. جيدا الا من حيث 
علاقتها بالشجرة التى خرجت منها من ناحية » وبالنجار الذى صئعها من 
ناحية ثانية » وبى آنا نفسى الذی استخدمها لكى أكتب عليها أو أتناول 
طامى من ناحية ثالثة » فهى ليست اذن مستقلة عن غيرها من موجودات 
العالم » وهى ليست حقيقة نهائية مطلقة : : « وك فلسفة تعزو إلى الوجود 
المتعين المتناهى بما هو كذلك ‏ وجودا حقيقيا مطلقا ونهائيا.» لا تستحق 

اسم الفلسفة وه ٠ ١2‏ واذا كانت الفلسفات المادية أو ييا 
تعطى لوقائع الخارجية المتناهية قيمة نهائية وسلطانا مطلقا و 

الحقيقة الكأملة » والمرجم الأخير م كما يشاع فى قن 0 6. 
فانها لا تكون فى نظر هيجل فاسفة أصيلة بل لا تستحق حتى اسم 
الفلسفة على الاطلاق ٠‏ 


هكذا نتبين أن الخالية الهيجلية تسير فى خط مضاد تماما. لسير 
الفلسفة التجريبية الحديثة : :« ذلك لأن لوك »> وهيوم ؛ :وغيرهما من 
التجريبيين قد حصروا الناس فى حدود ما هو « معطى » »۰ أعنى. فى 
حدود النظام القائم للآشياء والحوادث » وأصبح من العسير تجاوز هذا 
النظام .٠‏ 29506 وعلى هذا النحو أصبحت الفلسفة التجريبية عبدا' 
لمعطيات الواقع الموجودة فى العالم الخارجى فهى امرجم الأخير. أ وونفى: 
الحقيقة النهائية التى لا يمكن لنا تجاوزها ولناخذ مشلا فلسفة هيوم 


Hêgel : Science of Longic Vol. p. 168. (10 


(ه1) هريدرت ماركيوز : « العقل. والثورة » ترجمة الدكتور فۇاد زكريا 
ص 7 الهيئة العامة للتأليف والنشر عام 1۹۷٠‏ + 
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ا.تجريدءة لنجد أن اللمبدآ الأساسى فى هذه الفلسفة هو اضفاء السلطة 
المطلقه على الواقع الذى تأتينا منه جميع الانطباعات الحسية التى تكون 
فى النهايه معارفنا » فجميع آفكارنا ( سواء أكانت انطباعات آم أفكارا ) 
بالغا ما بلغت من التعقيد والتركيب » آو من السمو والرفعة م فهى لابد أن 
نتحل فى النهاية » فى نظر هيوم » الى مجموعه من الانطياعات ألحسية 
التى استقيناها عن طريق الدواس الخمس من العالم الخارجى ء والا لكانت 
کاذیه اختلقها الوهم اختلاقا ء ومعنى ذلك أن الطريقة الوحيدة للتحقق 
من صحة عكرة أو معلومة هى عند هيوم الرجوع الى المعطيات المباشرة 
آمامنا فى العالم الخارجى !'' ٠‏ وعلينا هاهنا أن نضاعل : اذا كانت هذه 
الفلسفة تجعل معيار الصدق مطابقة أفكارنا عاواقع الخارجى فكيف 
يمكن لنا أن نغير هذا الواقع لكى ندفع به الى الاسام ٠٠‏ 9 أذا كان هذا 
الواقع هو الأساس وهو المرجع النهائى فكيف تغيره ٠١‏ ؟ الا يعنى الرجوع 
المستمر الى الواقع الخارجى تجميد هذا الواقع ليكون معيارا دائما 
وثابتا الحقيقة ٠۰‏ ؟ هكذا كانت الأشسياء فى العالم الخارجى » وعلى 
هذا النحو ينيغى أن تظل قائمة » وكل ما يتفق معها فهو صواب ؛ وكل 
ما يخالفها فهو ياطل : فباسم أى تقدم يمكن أن يقال ان هذا اللون 
من الفلسفة تقدمى أو ثورى ٠١‏ ؟! كيف تلتقى الثورية والتقدمية مع 
التقييد والاعاقة والتجمد على صعيد واحد ؟! آلا بشبه قولنا : أن المواطن 
الصالح هو ذلك الذى يطيع نظام الدولة القائم » والمواطن الصالح هو 
أيذ ا ذلك الذى يثور لتغييره وتعديله الى نظام أفضل ؟! كيف يطيع ويثور 
فى آن معا ؟! الحق أنه اذا كانت هذه الفلسفة التجريبية تريد منا اطاعة 
الواقع والرجوع المستمر اليه فان علينا أن نعترف صراحة بأنهأ ضد 
ااتقدم لأن التقدم يعنى التغيبي فى حين أن الفلسفة التجريبية » 
أو المادية عموما » تطالبنا بالابقاء على الأوضاع الراهنة ٠‏ 


(11) تارن الدكتور زكى نجرب محمود ( ديفيد هيوم ) ص 6 وم 
دار المعارف دصر عام 110۸ وقارن أيضا النص رقم واحد فى نهاية هذا 
الكتاب ص 1۷۱ وما بعدها . 


52 
(م ۲ - دراسات هيجلية ) 


ومن حق الفلسفة الثالية الهيجلية فى هذه الحالة أن ترى أن مشل 
هذا اذهب لا يعنى سوى استسلام العقل » لأنه ما لم يكن لدى المعقل 
تصورات ضرورية وشاملة » تصورات لا يستمد صحتها من التجربة » بل 
من طبيعة العقلئئسه فائه سوف يظل أسيرا للواقع المعطى أمامه 297 ء 


ومن هنا فان عيجل يعلمنا أن الوقائع ليس لها فى ذاتها سلطة > 
وكل ما هو معطى ينبغى أن ببرر أمام العقل ٠‏ ل« والمعيار الأول للعقل 
هو فقدان الثقة فى سلطة الأمر الواقع ٠٠‏ » وهكذا تبدو ثورية المثالية 
الهيجلية بقدر ما بيدو الجانب المحافظ فى الفلسفات الوضعية والتجريبية 
والمادية » وهى النلسفات التى ترتكر على يقين الواقم ٠١‏ . 


لن تجد فى الهيجلية ؛ اذن م عبادة للواقع » ولا تقديسا للمعطيات 
الخارجية لأن الروح تعمل باستمرار على تحطيم هذا الواقع وقدمير تلك 
المعطيات وعن طريق هذا التدمير يتم سلب الصور الجزئية القائمة لتحل 
محلها صور جديدة » وبدوام هذه العملية واستمرارها تحصل الروح 
على الماهية انحقيقية ٠‏ يقول هيجل فى هذا المعنى : « بينما تعمل 
الروح من ناحية على الغاء الواقع وتحطيم دوام ما تكونه » فانها تظفر 
فى الوقت ذاته بالماهية »> وبالفكر » وبالعنصر الكلى لذلك الذى كائت 
عليه ١96 .٠‏ ء ومعنى ذلك أن الروح فى مسارها تدمر باستمرار 
الصور. الجزثية المتناهية القائمة فى العالم الخارجى سواء أكانت صورا 
طبيعية آم روحية من صنعها » فهذه القطعة من الحجر لانها متناهية 
فلا تيقى على حالها وليست مستقلة عن غيرها » أعنى أنها ليست وجودا 


(1۷) قارن ه ٠‏ ماركيوز « العال والثورة » ص 25 وأيضا ص ٠١۷‏ 
وكداك ص 1o‏ 5 


(148) امام عبد انفتاح أمام ١‏ « ثورة االسلب » مقال بمجاة الفكر المعاصر 
العدد 1۸ اكتوبر ٠۹۷١‏ وتارن أيضا مقديتنا للترجمة العربية لكتاب هيجل 
« محاضرات فى فلاسنة التارخ » دآر نشر الثقافة القاهرة ۱۹۷۲ 


(19) محاضرات فى فلسفة التاريخ لهيجل ‏ الجزء الأول ص ٠۷١‏ . 


من أجل ذانها إل فغايتها ليست كامنة بداخلها بحيث تقل هكذا مستقلة ) 
ولكنها وجود من أجل ألاخر م من أجل الروح البشرى الذى يستخدمها 
فيصنعها فى جدار ليقيم منها منزلاً آو جسرا » أو يصنع منها 
تمثالا ٠+‏ اخ : وهكدا تلغى صورتها المحاشرة »> وعن طريق هذا الالعاء 
تجاوز صورتها القديمة ونننقل الى مرحلة آعلى وهكذا يتم التطور » 
ورسير النمو » ويحقق التقدم ٠‏ وما يقال عن أشياء الطبيعة يقال على نحو 
أخثر دقة عن موضوعات الروح : المجتمع والأخلاق » والعادات والتقاليد 
والثقافة والعلم ونظام الدول وقوانينها ٠٠‏ الخ ذلك كله لابد أن يلغى 
صورة المباشرة لتحل ملحها صور جديدة + وهو موضوع سوف نعرض له 
فى مكان آخر + لکن هب أن الموجودات الطبيعية ظدت على حالها دون أن 
تستخدمها الروح ٠‏ فماذا تكون النتيجة ٠١‏ ؟ فى هذه الحالة لا يكون 
هناك تقدم ولا تطور حتى ولو تغيرت هذه القطعة من الحجر بنعل 
العوامل الطبيعية فذابت فى ماء المطر أو تفتتت بفعل حرارة الشمس ٠‏ 
ذنك لأن هذه التغيرات كلها ليست سوى تغير من صورة طبيعية الى صورة 
طبيعية أخرى دون أن يكون هناك تقدم حقيقى » تماما كما هى الحال 
حين يتغيي اللماء بفعل الحرارة فيتحول الى بخار بحيث يختفى من الاناء 
الذى كان يعْلى ويتحول الى بخار فى العالم الخارجى » لكنه مع ذلك 
يظل موجودا كما كان من قبل وان كان فى صورة أخرى على الاعشاب 
والأرض م وفى شكل ندی ٠۰‏ الح ٠‏ فليس ذلك سوى تغير فى المكان 
فحسب ومن هنا فقد قال هيجل فى عمق نافذ : « تحولات التاريخ هى 
تقدم الى شىء أفضل وأكمل ٠‏ أما التغيرات التى تحدث فى الطبيعة 
مهما يكن تعدادها » فانها لا تعرض علينا سوى دورة يعاد تكرارها 
باستمرار ٠‏ فليس هناك « جديد تحت الشمس » يحمدث فى ميدان 
الطبيعة ٠‏ ولهذا خان التفاعل المتعدد الاشكال بين ظواهرها لا يشير 
الا الشعور بالضجر » فالجديد لا يظهر الا فى تلك الاحداث التى تحدث 
فى المجال الروحى ٠‏ وهذه الخاصية التى يتمتع بها عالم الروح شير 
فى حالة الانسان الى مصير مختلف أتم الاختلاف عن مصير الاشياء التى 
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هى طبيعية فحسب ٠‏ هذا المصير الانسائى المختلف هو القابليه للتعير . 
وهو تير الى الأمضل والاحسن والنزوع الى تحقيق مزيد من 
الدمال ءء 6*'' ٠‏ ومن هنا فان طببعة لا تاريخ لها فى حين أنه يمكن 
تعريف انروح : على العكس بان لها تاريخا يمثله الشوط الذى قطعته 
منذ فجر التاريخ حتى الان غى سبيل أن تجعل نفسها موضوعية أعنى 
أن تتحقق فى العالم الخارجى على هيئة تنظيمات اجتماعية ومؤسسات 
وقوانين وتشريعات وضعية وفنون ومذاهب فلسفية يضمها جميعا نظام 
اجتماعى وسياسى معين » وتزدهر هذه الحياة الثقافية التى نسميها 
بالحضارة فترة ثم تنهار لتحل محلها حضارة أخرى تمثل مرحلة أعلى 
فى سير الروح : « وذتيجة هذا المسار أن الروح تجعل نفسها موضوعية 
وتدمر الصور الجزئية اوجودها وتظفر من ناحية آخرى بفهم شسامل 
للعتصر الخلى الذى يتضمنه هذا الوجود م920 , 


ف اروح عند هيجل هى الاساس وهى تصنع ذاتها وتكون نفسها نتيجة 
لنشاطها الخاص »؛ بحيث تصبح موضوعية » ونشاطها الخاص هو 
تجاوز لدائرة الوجود المباشر البسيط غير المنعكس » وهو سلب لهذا 
الوجود وعودة الى ذاتها )2 , 
»؟ ‏ العقسل ٠٠‏ والحرية 

بقول كارل ہوبر : « حين بدأ الحزب الرجعى فى عام 18١6‏ يستعيد 
قوته فى بروسيا » وجد نفسه فى حاجة ماسة الى أيديولوجية يستند 
اليها ٠‏ ولقد كان دور هيجل هو أن يلبى هذه الحاجة ٠‏ ولقد لباها باحياء 
أفكار المعارضين الأول للمجتمع المفتوح وأعنى بهم : هيراقليطس > 
وأغلاطون ؛ وأرسطو ٠‏ فكما أن الثورة الفرنسية أعادت اكتشاف الافكار 


.. المرجع نقسه ؛ ص 8؟!‎ )۲٠( 
. ۱۷۷ صن‎ ٤ (1؟) ننس المرجع‎ 
. المرجع نفسه‎ )۲١ 


سے ا — 


الخالدة عن الحرية والاخاء والمساواة فقد أعاد هيجل اكتشاف الافكار 
المعادية للعقل وللحرية ٠٠‏ 926 + أى أن فلسفة هيجل السياسية كانت 
الايديولوجية التى اعتمد عليها التيار الرجعى بعد عودة الماكية الى 
بروسيا وانتهاء حكم تابلبون » فقد روج هيجل فى ذلك الوقت للافكار 
المعادية للعقل والحرية ٠‏ ولا كانت الفلسفة السياسية عند هيجل هى 
التطبيق العملى للمثالية الهيجلية وما كانت هذه الفلسفة هى ما بقصده 
ا يوير » على وجه التحديد : فاننا نود أن نسذل هنا : أصحيح آن 
القلسفة السياسية عند هيجل تناصر الرجعية وتعادى التقدم ۰ء ؟ آحقا 
أعاد هدجل اكتشاف الافكار المعادية للعقل والحرية ؟ 


أما أن هيجل كان معاديا للعقل فهو قول ظاهر البطلان » بل هو قول 
يدعو الى العجب الشديد من باحث مثل « بوبر » اشتهر بدراساته فى 
ميدان منهج البحث المعلمى فكان الاجدر به أن يتحرى الدقة فيما يقول ٠‏ 
ذلك لأن فاسفة هيجل كلها تدور حول موضوع واحد هو العقل فى صوره 
المتنوعة : العقل محضا فى المنطق » والعقل فى حالة تخارج فى فلسفة 
الطبيعة » والعقل حين يعود الى نفسه فى فلسفة الروح ٠‏ واذا كان 
موخ وع المنطق هو العقل الخالص فان ذلك يعنى أنه عقل مجرد أى أنه 
لم يوجد بعد وجودا فعليا فى العالم » ثم يبدأ هذا العقل المجرد فى 
التحول الى ضده الى اللاعقل وهو المادة الصلية فى الطبيعة * أما فى 
فلسفة الروح فهو يعود الى نفسه مارا بالطبيعة : انه الآن العقل العينى 
الذى يوجد فى العالم الفعلى ٠ ٠‏ تلك هى الصورة العامة الفاسفة 
الهيجلية بأسرها وهی تدور حول العقل ولا تعاديه كما يزعم !( بوبر » ٠‏ 


لکن بوبر يقصد »> فى الاعم الاغلب » فأسفة هيجل السياسية » 
فهى أكثر جوانب اذهب الميجلى فى رأيه ايغالا فى الرجعية ومعاداة 


K. Popper . The Open Society, « Vol. p. 28 . (f) 


/۲0) قارن ذلك بالتفصيل فى كتابنا : ١‏ المنهج الجدلى عند هيجل : 
عن اوها مدعا ب : 


ا 


للتقدم ونفورا من العقل والحرية ؛ فهل صحيح أن فلسفة الحق التى عرض 
فيها هيجل آراءه السياسية تناصر الرجعية وتعادى العقل f e+‏ 


الواقع أن الفلسفة السياسية عند هيجل تعتمد اعثمادا رئيسيا على 
العقل مما يدحض رأى بوبر الذى ام يقرأ لهيجل سوى تلخيصات مشوهة 
مبتورة كانت هى المسئولة » على الارجح » عن قصور الفكرة التى كونها 
عن هيجل عنوما وفاسفته السياسية على وجه خاص © ٠‏ وفى 
استطاعتنا أن نلاحظ » فى سهولة ويسر » كيف تشتق الحقوق عند هيجل 
من صميم العقل ذاته » فاللكة التى يغتتح بها كتابه « فلسفة الحق » 
تستمد من طبيعة العقل يقول : « الشخص لا يوجد بوصفه عقلا الا فى 
الملكية ٠ 296 ٠٠‏ ومن هنا فان عناصر الملكية هى ذاتها عناصر عقلية ٠‏ 
ويقول هيجل أيضا : « العقل هو ااذى يجعل من الضرورى أن يدخل 
الناس فى علاقات تعاقدية .٠‏ 296 والعقد هو القسم الثانى بعد 
اللكية ء كما أن العقل أيضا هو الذى يصحح الخطا الذى يقع فيه 
الناس حين يتعاقدون ويختلئفون »> حتى اذا ما ارتفع الخطاً الى حد 
أرتكاب الجريمة قامت العقوبة على أسس عقلية © ٠‏ ومعنى ذلك أن 
الحقوق الاساسية للفرد » وعناصر المجتمع وتكوين الدولة ٠.٠‏ الخ 
تعتمد على العقل ٠‏ يقول هيجل أيضا : « الغاية العقلية للانسان هى 
أن يحبا فى دولة » واذا لم تكن ثمة دولة فان العقل يحتم » فى الحال 
تأسيس مثل هذه الدولة ء٠‏ 2906© ء أو بعمارة أوضح : « أن الحق ليس 
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مشستقا تجريبيا ولكنه يضرب بجذور عميقة فى طبيمة العقل 
نفسه ٠٠‏ 2206 ء وهذا هو السبب الذى جمل هيجل يعارض « سافينى » 
ومدرسته التى ذهبت الى أن القوانين التى توجد فى أمة من الامم 
ليست الا جزء! من الوعى القومى لهذه الأمة » أو على حد تعبير سافينى 
نفسه : « أن القوانين تنشأ فى الأمة كما تنبت النباتات من الأرض » م 
ومن ثم فان التصورات والأفكار عما هو حق وعدل تختلف من أمة الى 
أمة © ٠‏ وهذا هو الفرق بين الدراسات التاريخية لاصل القانون 
وبين الدراسات الفاسفية لهذا الموضوع نفسه » فالفكر الفلسفى يعمد 
الى سير أغوار الصور الخارجية ليكشف عن النبض الداخلى للموضوع » 
على حد تعبير هيجل ؛ مستهدفا ادراك الجوهر الخالد والباطنى فيما هو 
موجود 29 ٠‏ وتاك هى الطبيعة العقلية للحق أو فكرته الشاملة ”° ٠‏ 

آما قول « بوبر » أن هيجل كان معاديا للحرية فهو أكثر بطلانا من 
القول السابق ٠‏ ويكفى أن نستشهد بدراسة حديثة جدا ( صدرت عام 
۲ ) يقول صاحبها فى أول عبارة فيها : « ان تجد فكرة مركزية فى 
فلسفة هيجل أكثر من فكرة الحرية ٠‏ فهو يشير الى الحرية امتحققة 
بالفعل على أنها « العاية المطلقة والهدف النهائى الذى ينشده سير 
العالم ) ٠‏ وليس كتابه « فلسفة الحق » سوى مناقشة حقيقية وأصيلة 
للحرية ° ء٠‏ 
CETTE‏ 

والواقع أن هيجل يقول منذ فاتحة هذا الاب : « أساس الحق 
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هو الروح بصفة عامة ٠‏ ومجاله الخاص ونقطة بدايته هى الارادة : 
والارادة حرة » والحرية هى جوهر الحق وغايته فى آن معا ٠‏ ونسق 
الحق هو مملكة اإحرية وقد تحتقت بالفعل » وهو عالم الروح » وقد خرج 
من ذات نفسه بوصفه طبيعة ثائية .٠‏ ۳“ ء والحرية هى أيضا الفكرة 
المركرية فى فلسفته عن التاريخ : « فتاريخ العالم ليس الا تقدم الوعى 
بالحرية » ٠‏ كما يقول لنا هيجل ”“ ٠‏ وبصفة عامة فان ماهية الروح 
وجوهرها عنده هى الحرية "© ومن نتائج الفلسفة النظرية القول بأن 
الحرية هى الحقيقة الوحيدة للروح ° ٠‏ 

بل أن هيجل ليحرص على أن ينبهنا الى أن الحرية التى يعنيها 
ليست حرية سبية كحرية ذلك انكر الرواقى الذى كان ينسحب من 
المجتمع ولا يكترث بالاغلال التى تكبل يديه وقدميه ويكتفى بأن ا« روحه 
حر » + ذلك لأن الدسد » فى رأى هيجل ۽ هو تجسيد لحريتى » ولا 
كنت كائنا حرأ دحبا فى هذا البدن : « فان هذا الموجود الحى يتبغى 
ألا يساء استخدامه فيعامل معاملة الدواب .. )۴ ٠‏ ومن هنا فان 
هيجل يهاجم ا« لوثر » صراحة لقوله : « أن الروح أن تمس وان تتآثر 
لو أسيتت معاملة البدن » لو أخضم شخص لقوة شخص آخر ٠ء‏ »() , 
فيقول أن نذه العبارة : « ليست سوى حجة سبوفسطائية لا معنى 
لها ۰ ٠ ٤)‏ فقد يكون فی استطاعتى أن أتوقم داخبل. E‏ 0 
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وأنسحب من وجودى البدنى » وأجعل جسمى سیا خارجيا عنى فأنظر 
الى الأشاعر الجزكية على أنها شىء خارجى > د بل انئى بمكن ا ن أكون حرا 
ولو كنت مقيدا بالاغلال 2196 ٠‏ لكن ذلك لا يصدق الا اذا كانت هذه 
الحالة نترجة لارادة الانسان الحرة ؛ وحتى فى هذه الحالة فانها لا تصدق 
الا بالنسبة اليه وحده م أما بالنسبة الى أى شخص آخر > فان المرء 
لا يكون حرا م اذا كان جسمه مستعبدا » ولا بکون حرا الا اذا كان 
يعيش بالفعل على أنه حر » فالحرية الباطنية ليست الا مرحلة انتقالية فى 
عملية تحقق الحرية الخارجية 49 ٠‏ « ومن ثم قان الاذى الموجه الى 
جسمى هو أذى موجه الى أيضا ٠ 2696 ٠٠‏ وهكذا يؤكد هيجلموقةه 
الذى عرضه من قبل فى « ظاهريات الروح » ورفض فيه الحرية الرواقية 
السلبية التى تتلخص فى موقف ذلك المفكر الذى يثوهم أن فى استطاعته 
أن يكون حرا فى جميع الظروف يستوى فى ذلك أن يكون متربعا على 
العرش آم مكبلا بالسلاسل والقيود ”“ والواقع أن الفرد لا يكون حرا 
فى نظر هيجل الا اذا اعترف به الناس حرا » وهذا الاعتراف لا يمنح له 
الا عندما يكون قد برهن على حريثه * وى وسع المرء أن يتدم هذا 
البرهان بان يوضح ما اديه من قدرة على موضوعات ارادته وذلك بأن 
بمتلكها » ويكتمل ذعل الامتتلاك عندما يقره الآخرون أو يعثرفون به 7“ , 
ثلاث آفكار أساسية تبرز آمامنا هنا فى ثورية المثالية الميجلية هى 


أولا : العناية بتحليل العقل فى جميع مجالاته والدعوة الى اعتباره 
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بعقره أن يكتشف امكاناته وقدراته الخاصة وأن بتعرف على امكانات 
عالمه م ومن ثم فهو ليس واقعا تحت رحمة الوقائع المحيطة به » بل فى 
استطاعته أن يعرف أن الواقع الفعلى هو أن العبودية واللامساواة هى 
السائدة » ويعترف هيجل صراحة بأن توزيع الملكية السائد انما هو نتاج 
لظروف عارضة تتنافى تماما مع المقتضيات العقلية ٠‏ ان المبد؟ القلسفى 
الذى يقضى بالمساواة بين الناس مستمد من العقل » لكن المساواة هنا 
تعنى ضرورة حصول كل شخص على ملكيته » آما نوع هذه ال لكية 
ومقدارها فمسألة خاضعة لظروف عارضة 297 + ومن ثم فمن الواجب 
تغيير الواقع « غير المعقول الى أن يصبح متمشيا مع العقل © ٠‏ 


ثانيا : الاعتزاز بالحرية التى هى ماعية العقل وجوهره ؛ لكنها 
ليست حرية سلبية أو حرية باطنية داخلية فحسب بل لابد من تحققها 
فى العالم الخارجى لأن الحرية هنا مقرونة بالارادة ومرتبطة بها » ولهذا 
فهى تعنى : التحرر ٠‏ واذا ما ارتبطت الحرية بالارادة كان لدينا ادانة 
دامغة للعبودية ٠‏ استمع الى فيلسوف الحرية يقول بعمق خافذ : « اننا 
حين نعزو للانسان حرية مطلقة م فان ذلك يعئى فى جائب هن جوائبه 
ادائة للعبودية ٠‏ فلو كان أفسان عبد » فان ارادته هى المسئولة عن 
عبوددته 6 ثماما كما أن ارادة شعب ما هى المسئولة عن استعباده + وعلى 
ذلك خان خط العبودية لا يقع على عانق المستعيدينوالقاهرين » ولكنه 
يقع على عائق العبيد والمقهورين أنفسهم »© دعوة صريحة ومفتوحة 
الحرية والتحرر : خلاصك يدك ؛ ومصيرك مرهون باستخدم أرادتك 
وتحرير نفسك ٠‏ هل يمكن أن يوصف صاحب هذه الصيحة بأئه نصير 
العبودية وعدو للحرية والتهرر ٠.‏ ؟ ! 


ثالثا : من الواضح أنه ليس ثمة عبادة للواقع » بل على العكس هناك 
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دعوة لتغير هذا الواقم خصوصا اذا كان غير عقلى حتى يتمشى مع 
العقل ٠‏ واذا كانت الاشداء فى البداية تبدو مستقلة وتبدى مقاومة أمام 
الانسان تريد أن تثبت استقلالها أمام العقل » فاننا ينبغى أن نيرهن 
على أن الانسان يملك ارادة حرة مطلقة يسيطر بها على جميع الاشسياء 
التى لا تكون حقائق أو غايات فى ذاتها وانما وسائط لنمو الذات 
البشرية ٠‏ ومن ثم : « فلكل أنسان الحق فى أن يحطم الشىء » وأن يحوله 
الى شىء خاص به ذلك لأن الشىء بوصفه تخارجا ليس له غاية فى ذاته > 
فهو ليس غير متناه وانما هو شىء خارجى 206 + ومن ثم فان الارادة 
الحرة هى التى درتكز عليها المذهب المثالى ممهنلوءة1 الذى لا ينظر الى 
الاشياء كما لو كانت مطلقة م على حين أن الذهب الواقعى سوتلهه8 
هو المذهب الذى يعلن ؛ على العكس » أن الاشياء مطلقة » حتى ولو لم 
توجد هذه الاشياء الا فى صورة المتناهى فحسب ٠‏ يقول هيجل : 
« ان الحيوانات نفسها تجاوز هذه الفاسفة الواقعية حين تنقض على 
هذه الاشياء وتلتهمها وهى بذلك تبرهن على أن الاشياء ليس لها وجود 
مطلق قائم بذاته )7“ ٠‏ والارادة الحرة باستخدامها وتدميرها 
للموضوعات الخارجية تثبت أن هذه الموضوعات ليس لها وجود قائم 
بذاته > وائما هى فقط ذات طبيعة مثالية 1 ولبست واقعية 
أو حقيقية » فى حين أن الارادة الحرة لها وجود قائم بذاته كما قال 
كانط من قبل » وهى تشكل حقيقة الاشياء ولا توجد الا من أجلها 
فحسب ا , 
٤‏ خاتهة ٠.١‏ 

من الطبيعى أن نتساعل فى نهاية هذه الدراسة عن أسباب الحملات 


العنيفة التى شئها المفكرون ضد هدجل ٠‏ وليس فى استطاعتنا أن نقول 
أن هذه الحملات مصدرها « الحسد والحقد » كما ينيهنا هيجل نفسه 
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حين يتحدث عن : « الشخصيات التاريخية التى يقوم على خدمتها خدم 
نغسانیون » فهى : « تتخلى عن عظمتها وتوضع على نفس مستوى هؤولاء 
الخدم وتصبح على صعيد واحد معهم ۾ يل وضع بالأحرى فى مستوى 
أقل بضع درجات من مستوى أخلاق أولئك العارفين بخفايا العقول 
العظيمة ٠ ©76 ٠٠‏ يريد أن بقول أن الباحثين الذين يقومون على دراسة 
عظماء التاريخ « يحقدون » عليهم فيبدأون فى توجیه الانتقادات اليهم 
وتسفيه أعمالهم بحرث يضعون أنفسهم فى النهاية على قدم المساواة معهم 
بل أحيانا أعلى من هذه الشخصيات « لأنه لم يفكر فى غزو آسيا » 
ولا فى اشعال الحروب كما فعل الاسكندر مثلا لكنه « رجل يعيش 
مستمتعا بالحياة ويترك الآخرين يستمتعون بها »296 ٠‏ أى أن الباحثين 
يبتلمسون الأخطاء لعظماء التاريخ ويبغاخرون أنهم لم پرتکیوا شیا 
منها فهم أذن » فى منزلة أعلى ! 

لسنا نزعم آن نقد المفكرين لميجل كان مصدره الحقد والحسد وان 
كان الأمر لا يخلو من وجود مفكرين صبوا جام غضبهم على هيجل يسبب 
شهرته ااتى طبقت الآفاق فحجيتهم عن الناس ٠‏ وأمامنا 2 شوبنهور » 
كمثال واضح الذى كان يتحرق سوا الى الشهرة : لا وعندما دعى الى 
جامعة برل ليسط فاسفته أمام طلابها كمحاضر خاص م تعمد أن بحدد 
لالقاء محاضراته نفس الأوقات التى كان يلقى غيها هيجل محاضراته » 
وكان هيجل فى ذلك الحين فى أوج شهرته ٠‏ وكان شوبنهور على ثقة ثامة 
بان الطلاب سيقارنون بينه وبين هيجل فيفضاونه ويقبلون عليه ٠‏ ولگنه 
كان حسن الظن أكثر مما ينبغى فى قدرة الطلاب على تقديره + ووجد 
ذفسه يلقى محاضرانه أمام صفوف من المقاعد الخاوية ٠‏ فاستقال من 
منصبه وأذتقم لنفسه من هيجل بالتشهير به عوج OD!‏ „ 


. من الترجمة العربية‎ ٠١١ محاضرات فى فلسفة "تاريخ ص‎ )٥۲( 
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ومع اعترافنا بآن هناك عوامل ذاتية وشخصية وراء كثير من الطعون 
والهجمات التى وجهت الى هيجل » وأن بعضها » على الأقل » قد صدر عن 
« سوء طوية » كما هى الحال فى نقد « شوبنهور » و « فريز » وغيرهما » 
فان هناك أيضا ألوانا من المنقد وجهت الى هذا الفيلسوف عن «سوء فهم» 
لنصوصه كما ھی الحاں فى انتقادات « فيشر » و « رسل » و « جود » 
وغيرهم ٠‏ كما أن هناك من جمع بين الاثنين معا كما فعل كارل بوبر فى 
كتابه الشهين ٠‏ 


ومد در كبير من مصادر الخلط فى فهم الفلسفة الهيجلية يكمن فى 
تلك العبارة التى لاكتها الالسن دون أن تدرك ء فى الأعم الأغلب » مغزاها 
الحقيقى ؛ وهى « العقول متحقق بالفعل م وما هو متحقق بالفعل معقول » 
أو « كل ما هو عقلى واقعى » وکل واقعى عقلى » كما تترجم أحيانا 3 


ومصدر الخلط يكمن فى كلمة الواقعى أو المتحقق بالفعل Wirklich‏ 
هذه » فلقد فهمت فى كثير من الأحيان على أنها تعنى الواقع الحاضر 
أو ما هو ماثل أمامنا على نحو مباشر » وبالتالى فان هيجل يدعونا الى 
عيادة الواقع ما دام يعبر عن العقل ٠‏ 

ولقد ذكر هيجل هذه العبارة لأول مرة فى تصدير كتابه « فلسفة 
ااحق » وهو يناقش وظيفة الفلسفة أو وضعها » على حد تعبيره » فى 
دراسة المجتمع البشرى وتنظيماتة السياسية لا سيما الدولة يقول : 
« ءء ما دامت الفلسفة هى ارتباد المعقول والكشف عنه فانها لهذا السبيب 
درس العالم الواقعى الفعلى » أعنى أنها دراسة للحاضر » فليس مهمتها 
أن تشيد عالما فى الماوراء : عالما مزعوما لا يعلم سوى له 
أبن بوجد ال م 


فمهمة الفلسفة هى « فهم الحاضر » لأن الحاضر هو العقل : 
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لهم — 


د فما هو عقلى متحقق بالفعل م وما يتحقق بالفعل هو العقلى » وتلك 
فكرة يمن بها الرجل البسيط الساذج كما يؤمن بها الفيلسوف سواء 
بسواء » ومنها تيدا الفلسفة دراستها لعالم الروح ولعالم الطبيعة 
عى حد سواء وى DE‏ , 


ولا يمكن أن نفهم هذه انعبارة فهما سليما الا اذا عرفنا معنى كلمةء٠‏ 
طهنااعزW‏ عند-هيجل ء غهذم كلمة تعبر عن مقولة فاسفية ولكى نفهمها 
فان هيجل نفسه بحيلنا الى المنطق : « لقد عالجت فى تفصيلات المنطق 
فكرة « التحقق الفعلى ۰ غنم طعناعاعة77 © ضمن موضوعات أخرى ٠‏ 
ولم أفرق بدقة بينها وبين العرضى فحسب » وهو آيضا ذا وجود » 
لكنى فرقت بينها وبين الوجود الفعلى وكل التقريعات الأخرى 
للوجود ٠٠‏ »© + وتقع مقولة « التحقق الفعلى أو الواقع هذه » 
فى القسم الثانى من منطق هيجل وهو دائرة الماهية وهى تشغل فى هذه 
الدائرة نفس المكانة النى كانت تشعلها مقولة 2 القدر »6 فى دائرة الوجود 
أعنى أنها القمة التى تصل اليها مقولات الماهية فهى اتحاد الوجود 
والماهية » ومن ثم فالشىء لا يكون ۰۰ «ونتطان77 لأنه موجود بل لأن 
وجوده بطابق ماهيته » هاهنا يكون عقليا أو يعبر عن فكرته الشاملة ٠٠‏ 
عقندوء8 - منم والفكرة الشاملة هى الطبيعة العقلية للشىء التى 
تضم وجوده وماهيته فى آن معا » ولهذا بقول عنه هيجل « ان التحقق 
الفعلى انم نامس هو اتحاد الماهية والوجود وقد أصبح الآن 
مباشرا »© أو هو وحدة الداخلى والخارجى «« ج(61 + ومعنى ذلك أن 
المتحقق بالفعل أو الواقعى يعنى ما يحقق طبيعته تماما أو ما متفق وجوده 
مع فكرته الشاملة + ولهذا فان « الجسم المريض » و « الدولة الفاسدة » 
رغم أنها موجودات فى العالم الخارجى لكنها ليست متحققة بالفعل 
أو واقعية با معنى الهيجلى للكلمة لأنها لا تتفق مع الفكرة الفعلية للجسم 
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أو الدولة ويقول هيجل : « ان اليد المبتورة لا تزال تشبه اليد م ولا تزال 
توجد لكنها ليست متحققة بالفعل م فالتحقق الفعلى الأصيل هو الضرورة » 
وما يتحقق بالفعل هو الضرورى من الناحية الداخلية ٠ 96 ٠٠‏ فليس 
كل ما هو موجود أيا كان نوعه متحققا بالفعل بالمعنى الهيجلى : « فاقبع 
رجل فى العالم 3 والمجرم » والمعتل والمقعد » كلهم رجال أحياء 206 , 
لكنهم لا ينطبق عليهم المصطلح الهيجلى ناعاس لأن فكرتهم العقلية 
لا تتفق مع واقعهم ٠‏ والدولة البروسية عند هيجل رغم أنها أكثر معقولية 
من الدولة القديمة التى قامت على الرق فانها لا تزال قاصرة من بعض 
الوجوه عن الوصول الى « فكرة الدولة ٠ ٠")‏ فليس ثمة تمجيد للدوله 
البروسية أو تدعيم ميتافيزيقى لنظام الحكم القائم كما يزعم « بوبر » 
لأن الدولة لا تصبح حقيقة واقعية الا عندما تكون مطابقة للامكانات 
المعطأة للناس » وآى سكل أولى للدولة لا يكون قد أصبح معقولا بعد » 
ومن ثم فهو لم يصبح واقعيا بعد" ٠‏ وهكذا يصبح للعقل عند عيجل 
طابع نقدى خلافى مميز : فهو مضاد اکل استعداد لقبول 'لأوضاع 
القائمة ٠‏ وهو ينكر سيطرة كل شكل سائد من أشكال الحياة عن طريق 
اثيات الاخ داد التى تفضى به الى أشكال آخرى09) , 

وهناك ملاحظتان سباقهما « افينيرى » .. Avineri‏ 
فى كنابه عن فلسغة هيجل السياسية هما : 

١‏ س آننا ينبغى أن نلاحظ أن الكلمة الألمانية التى يستخدمها هيجل 
طمنتطمة؟؟ مشتقة من الفعل أو العمل ( مه ممkءزW)‏ ومعنى ذلك أن 
التحقق الفعلى الذى يتحدث عنه هيجل ليس مجرد شىء سلبى أو طبيعة 
معطاة ۾ ذما هو واقعى أو متحقق بالفعل هو دائما نتيجة !عمل ما أو لفعل 
فليس هناك عبادة أو تراخ بل عمل ونشاط ليتحقق العقل ٠‏ 
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(؟1) هربرت ماركيوز « العقل والثورة » ص ه۲ . 
(19) نفس المرجع فى نفس الصفحة .. 
کا 


؟ ‏ أن هيجل نم يبدأ عبارنه ( على نحو ما اقتبسها انجلز خطأ 
وأساء تفسيرها » بقوله ما هو واقعى فهو عقلى بل على العكس بدأ بقوله 
ما هو عقلى فهو واقعى أو متحقق بالفعل أعنى آنه لأ يسلم مقدما بعقلانية 
الواقع » بل بالأحرى يفترض واقعية العقلى وتحققه الفعلى » أعنى ان 
ما هو عقلى يحمل فى جوفه انقوة التى نجعله يتحقق يالفعل أو يتحول 
من القوة الى الفعل ٠‏ قالعقل ليس مجردا ولا هو ملكة بشرية أنه 
قوة فالنوس ورد الذى كان بتحدث عنه اليونان يتحقق فى العالم 8 
ومعد أن تأكد هيجل من أن ما هو عقلى سوف ينتصر تماما ويحقق نفسه » 
مى هذه اللحظة فقط » أضاف الجزء الثانى من العبارة وهو : ما هو واأقعى 
عقلى » كنتيجة مترتبة على الجزء الأول ع 2040 ٠‏ 

ننتهى من ذلك كنه الى أن المثالية الميجلية فلسفة ثورية تدعو الى 
تغبير الواقع ودفعه الى الامام على اعتبار أنه لا يمثل الا وجها واحدا 
من أوجه الحقيقة المتعددة الجوانب » وليست فلسفة تكيل الانسان 
بالسلاسل والاصفاد وتحلق به فى آفاق من صنم الخيال ». ومجالات 
تنخيلها وتختلقها بأوهامها » وهی لا تشده الى الور اء كما يزعم خصوميا 
فهى ليست رجعية تتقوقع على أفكار بالية عفى عليها الزمان وتحتضنها 
وتقدسها ؛ ولكنها تفتح عقلها وقلبها لتستقبل الهواء النقى » وهى لا تعبد 
القديم لقدمه لكنها تعتصر ما فيه من رحيق يصاح لدفعها قدما وللسير 
بسفينة البشرية الى الأمام » وليست محافظة تحافظ على النظام القائم 
وتبقى عليه كما هو » ولكنها ثورية تقدمية : تدرك الوضع الراهن بالفكر 
وتقرعه بالحقل وتزيل منه ما لا بساير العقل والتقدم + ومن هنا فان 
هيجل » كما يقول < لورد هولدين ۰۰ ممعقاوة » بحق : « هو أعظم 
أستاذ للفاسفة النظرية عرفه العالم منذ عصر أرسطو حتى عصرئا 
الراهن ءء »2604 ٠‏ : 

د عد عد 
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« الوعى الذاتى » 


لا نقصد « بالوعى الذاتى » هنا تلك المرحلة من مراحل تطور الوعى 
على نحو ما عرضه هيجل فى « ظاهريات الروح » فحسب ( الوعی ‏ 
الوعى الذاتى ‏ العقل ) وان كنا سنصل اليها فى النهاية ٠‏ وانما نقصد 
بها نلك السمة الأساسية التى يتميز بها الموجود اليشرى دون سواه » 
والتى تجعله قادراً على الارتداد الى ذاته وادراكها » والتى هى نفسها 
جوهر النكر +٠١‏ ممنعماعم8 الذى يعنى الانعاس أو الارتداد » 
وهى أيضاً جوهر الكلية واللاتناهى » وأساس فكرة الحرية م والسبب 
الأول فى قيام المجتمسع المشرى ووجود الصراع فى الحياة 
الاجتماعية ٠٠‏ الخ الخ 3 


نود » اذا » أن نيسط للقارىء هذه الأفكار الهيجلية الهامة والتى 
تعتبر بمثابة « مفاتيح » أساسية لفهم فلسفته ٠‏ ولو بدأنا من أبسط 
المواقف : فقارنا بين الانسان والحيوان لوجدنا أن الأخير لا يستطيع 
أن يجاوز مرحلة الوعى وهو هنا الاحساس بيصفة عامة أو استخدام 
حوام4 فى ادارك العالم والبيئة المحيطة به : فهو ينظر الى طعامه » 
ويرى ما يوجد أمامه من أشياء » ويشرب أو يلعق » ويتشمم رائحة 
صاحبه » ويسمع الأصوات ء٠‏ الخ باختصار يستخدم حواسه فى ادراك 
الأشياء الجزئية التى تزخر بها البيكة من حوله لكنه يقف عند هذا الحد : 
أعنى الاحساس بجزئيات العالم دون أن يكون فى استطاعته التعبير عن 
هذا الاحساس » لأن التعبير لابد أن يتم فى اطار اللعة م واللغة بطبيعتها 
ية اللثة فعر أو خن المستودم الركيسى للك و عا تمد تير ل 
وما كنا فى مجال الاحساس وحدة » الاحساس بما هو كذلك ؛ فائةا 
لا نستطيع أن نخرج الى عالم التعبير اللغوى ٠‏ باختصار هذا الاحشاس 

ا 
(م ”# - دراسات هيجلية ) 


ل 
أرسطو فى قوله « أن العلم ( يعنى المعرفة ) علم بالكلى » » ومع 
فى أن الاحساسات ليست الا خليطا أعمى مهوشا وهی بذاتها لا تكون 
معرفة ء٠“‏ باختصار مع « عمود الفلسفة » كله الذى يجعل 
المعرفة تصورية ٠٠٠٠٠٠٠‏ [متطمعمط © »ء 

اأحيوان اذا م لا يستطيع أن يواصل السير فنراه يقف عند عتبة 
الوءعى ويكتفى بادراك الأشباء الجزئية من حوله باستخدام حواسه ٠‏ 
أما ألانسان فهو يستمر فى سيره ليدرك لا فقط موضوعات العالم من 
حوله وانما ليدرك كذلك هذا الوعى نفسه فيصل الى ما نسميه 
« بالوعى الذاتى » : فأنا أتناول طعامى » وأشرب الماء » واشم الروائح 
وأسمع الأصوات ء٠‏ الخ أعنى استخدم كل حاسة فى مجالالها الطبيعى » 
وانى هذا الحد أقف مع الحيوان على صعيد واحد » لكنى خلافاً للحيوان 
أستطيع أن أرتد الى نفسى وآدرك هذه العمليات وأنا أقوم بها » ولهذا 


)١(‏ يقول هاملين ان جذور هذه النظرية ألتى ترى ان الاحساس 
الداخلى بالجزئى موجود » لكن التعبير عنه مستحيل لان التعبر يتم عن طريق 
اللغة ‏ ترجع الى النظرية الآأرسطية التى ترى أن المعرفة هى معرفة 
انكلى » وائى النظرية الكانطية التى تقول أن المعرفة ھی وضع أنشىء تحت 
تصور فى حكم . تارن کتابه 
W. Homyln : Sensation and Perception « Pp. 147 Intertional‏ .2 

Library, London 1961. 


(؟) بغض النظر عما يقوله التجربيون » من أن هذا الموقف هو الاساس 
« الصلب » لكل معرنة » حتى أن برترائد رسل ٠...‏ لأ6ققتاظ,ر18 يذهب 
فى مقاله الشهير « المعرفة » بالاتصال المياشر والمعرفة بالوصف « الى أن كل 
ما تعرفه بالوصف يمكن رده آلى المعرفة بالاتصال المباشر ص 1679 و ٠١۸‏ 
من كتابه « التصوف والمنطق ١‏ . عأعم1 Mysticim and‏ وان كان الاتصال 
المباشر عند رسل أقرب الى « الادراك ألحسى » عند هيجل الذى هو بداية 
المعرفة ‏ وهى معرفة رجل الشارع » قارن كتابنا المنهج الجدلى عند هيجل . 


٤ 


فعندما أقول « أنا أشرب » « أنا أرى » 4 الخ قأنا أعبر بهذه 
العبارة البسيطة عن عملية مزدوجة هى أننى أقوم بتناول الماء وهذا 
شىء آول » ثم أدرك اننى انناول الماء وهذا شىء ثان : وأقوم متناول 
الطعام وأدرك عملية التناول فى نفس الوقت » والشطر الأول من هذه 
العماية هو ما أطلقنا عليه اسم الوعى او الادراك وهو ما يقف عندء 
الحروان ٠‏ أما الشطر الثانى فهو وعى لهذا الادراك ؛ ووعى لهذا الوعى 
الأول : أنه ادراك لذاتى وأنا أفعل الفعل فهو : اذن م وعى ذاتى ٠‏ 

ويمكن أن تتلخص هذه العملية فى قدرتى على أن أقول « أنا » 2 
فهذا التعبير البسيط يحوى فى جوفه هذه العملية المزدوجة لأن قولى 
« آنا » يعنى أثنى استطعت ادراك ذاتى » وأننى قمت بتمييزها عن غيرها 
من الأشسياء والموجودات » ولهذا كان هذا القول مستحيلا على الحيوان 
الذى يقوم بشطر واحد فقط ٠‏ يقول هيجل فى هذا المعنى ٠‏ 

« ان الحيوان لا يستطيع أن يقول « آنا » » أما الانسان فهو وحده 
الذى يستطيع أن يقول ذلك » وما ذاك الا لأنه من طبيعته أنه يفكر »7 , 

هذه العملية ا أزدوجة التى يتميز بها الانسان وحده دون سائر 
الحيوانات تفسر لنا خاصية هامة أخرى قد يصعب على القارىء المبتدىء 
لهيجل أن مفهمها وهى خاصية « الانعكاس » أو « التوسط » فالفكر ٠.٠٠‏ 
Reflection‏ ( والكلمة باللغات الأجنبية تعنى المعنيين معا) ٠‏ الذى 
يمبز الانسان عن الحيوان هو انعكاس بالمعنى الحرفى لهذه الكلمة وهو 
عملية مزدوجة : لأن التفكير فى شىء ما هو محاولة لمعرفة هذا الشىء » 
لا فى جائبه المباشر » وانما على أنه متوسط » فهو الانكاس المأشتق من 
وجوده الحقيقى ٠‏ ان معرفتى للأشياء تعنى معرفتى « للكلى € م بعنى 
الغاء الجانب المباشر ( وهو الجانب الجزئى فيها ؛ » « فلكى نكشف عن 
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حقيقة الأشياء لا يكفى النظر اليما » وانما علينا أن نستجمع فدراتنا 
ونحول ما هو مباشر آمامنا الى شىء متوسط أى الى كلى ء وقد ييدو اننا 
بدلك نقلب نظام الأشياء ونهدم الهدف الذى تنشده المعرفة » غير ان 
هد المنهج ليس على هذا النحو من اللامعقولية التى يبدو عليها » مجميع 
العصور السابقه كانت مقتنعة بآن الطريقة الوحيدة لوغ الجوهر الداثم 
فى الأتسياء م هو تحويل الظاهرة الموجودة آمامنا عن طريق الفكر »“ ء 
واذا خانت تلك هى طريقة ادراك الأشياء . آى تحويلها الى الفكر ‏ 
فتلك نفسها هى طريقة ادراكى لذاتى ٠‏ ومن ثم فأدنى درجات المعرفة » 
وهى عملية ادراكى لتناول الطعام مثلا ؛ وهى عملية فكرية أو هى عملية 
انعكاسية : تسير من الذات الى الشىء المباشر الموجود أمامى » ثم تعود 
مرة أخرى الى الذات التى تعى نفسها فيما تقوم به من عمليات وأفعال ٠‏ 


الذات البشرية ء اذأ » تتميز بقدرتها على ادراك ذاتها وهذا هو 
الوعى الذاتى السمة الأساسية للانسان ٠‏ غير أن هذا الوعى الذاتى 
يشكل أيضا ماهية الحرية » لأن الحرية تعنى فى أبسط معانيها آلا يحدك 
قيدء ولا يربطك شىء خارجى > والغاء الحدود والقيود الخارجية 
لا يتحقق الا مع فكرة « الوعى الذاتى » ٠‏ لأننا ها هنا نجد أن الذات 
لا ترتبط الا بنفسها فحسب وتلك هى الحرية الحقيقية : الخلو من كل 
ارتباط سوى الارتباط بالذات ء أن أكون آنا الذات التى تعرف والموضوع 
الذى يعرف فى آن معا ٠‏ آنا أعرف ذاتى » وأعى نفسى » وأعبر عن هذه 
ااذات غى ساوكى وأفعالى فأنا اذن حر ٠‏ وأنا لا أتقيد الا بذاتى 
ولا أرتيط الا ينفسى ؛ فأنا » اذن » حر ٠‏ ومن هنا فاذا خضعت لقيود 
الطبيعة ااخارجية م فآنت لست حرا واذا خضعت لقيود الطبيعة الداخلية 
( بحيث لا تعبر عن ذاتك الحقيقية الكلية ) فأنت لست حرا كذلك » ومن هنا 
كان الانسان البدثى أقل الناس حرية لأنه أكثرهم خضنوعا لسطوة الطبيعة 
خارجية وداخلية فى آن معا » وكان الانسان فى المجتمعات المتقدمة أكثر 
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يطيعه فانه لا يطيع الا نفسه وتلك هى الحرية الحقيقية . 


ومن هنا نجد هيجل يعارض ما يذهب اليه « روسو » من أن 
الانسان حر بالطبيعة » وانه كان أكثر حرية فى حالة الطبيعة الأولى التى 
كان یمارس فيها حريته بغير عائق ويستمتع بها بغير قيود : ويعتقد هيجل 
أن هذه الفكرة بالغة الخطأ لأن الحالة التى يشير اليها « روسو » هى 
حالة « الحياة الهمجية » التى تسودها الأهواء والانفعالات الوحشية 
وأعمال العنف ٠٠‏ الخ 6020 ٠‏ حيث كان الائسان « عيداً » للطبيعة 
الخارجدة والداخلية مع ء لكن ذلك كله يحتاج الى قليل من الايضاج ٠‏ 


اذا كانت الحرية تعنى ألا ترتيط الذات البشرية الا بنفسها فقط 
فان هذه الفكرة تثير عدة تساؤلات هامة : 

أولا : الانسان الذى يندفع وراء شهواته محاولا ارضاء نزواته 
واش.باع غرائزه + الخ ألا يطيع ذائه وبرقشيط بها ارقتاطاً وشيقآ : 
آلا کین بالتالى أككن خرية من غير د ۲ 

ثافيآ : اذا كانت اطاعة القانون فى المجتمعات الحديثة تعبر عن 
الحرية أكثر مما تعبر عنها فوضى « الانسان البدائى » م فكيف يمكن أن 
تكون هناك توانين جائرة ؟ ! وبأى معنى تكون بعض القوانين ظالمة ؟ 
آم أن كل قانون « حق © و« عدل » ولا يمكن أن يوصم بالظلم 
أو الجور ؟ ! 

ثالث : اذا كانت الحرية تعنى « طاعة القانون » فلماذا تسمى 
الناس فى بعض المجتمعات « عبيداً » مع أنهم يطيعون القاثون ؟ بل 
لاذا يزداد وصفنا لهم بالعبودية كلما أمعنوا فى طاعة القانون ؟ ! 


)٥( :‏ قارن « محاضرات فى فلسفة التاريخ 6 ص ١.5‏ وما بعدها من 
طبعة دار التنوير بروت عام 1۹۸١‏ ( عة المكتبة الهيجلية _ العدد 
الأول ) . 


— الام 


الواقع اننى فى حالة الحرية التى تقول أنها ارتباط بالذات أو طاعة 
للذات فائى ارتبط وأطيع ذاتى الجوهرية الحقيقية وحدها ٠‏ وعندما 
نقول أن الروح هى جوهر الانسان فان ذلك يعنى ان ماهية الانسان 
كلية » جوهر الانسان هو الفكر ‏ والفکر يطبيعته كلى كما سيق أن ذكرنا ٠‏ 
لكن ذلك لا يعنى أننا ننكر بهذا التعريف ما لدى الانسان من دوافع 
وديول ورغبات وآهواء وغرائز ومشاعر جزئية ٠٠‏ الخ وهى بدورها 
تتطلب اشباعآ ٠‏ لكن هذه الدوافع والميول هى بطبيعتها جزئية خاصة 
دفرد ما وهى بذاك لا تنتمى الى الانسان يما هو انسان وانما هى تتعلق 
بذاتى آنا الشخصية الغردية فهى ميول جزئية خاصة : فلان ميال الى 
الشراب وفلان شره فى تناول الطعام » وفلان تعاف نفسه أكل اللحوم 
وآخر يعيش للجنس ٠٠‏ الخ ٠‏ لکن هذه كلها لا تميزه كانسان فهى 
موجودة آيضا عند الحيوان من ناحية »> وهى جركية خاصة من تاحية 
أخرى ٠‏ وهى عندما تنسب الى الانسان فهى تنسب اليه بوصفه جزء] 
من الطديعة لا بوصفه روحاً ٠‏ ومن هنا فاذا ما سادت سلوك الائسان 
وسيطرت على تصرفاته وأصبح عبدا لها أعنى » اذا ما خضعت لها 
الذات البشرية فانها لا تكون حرة : « بل تلك هى العبودية الحقيقية 
أو اللاحرية التى تحكمها الطبيعة ٠‏ واذا ما كانت الطبيعة هى التى 
تحكمك ٠‏ فهذا يعنى أنك تحكم بواسطة العالم الخارجى لا بواسطة 
نفسك : وتلك هى العبودية الحقيقية أو اللاحرية ءءء عم © , 


قد يقل فى معرض النقد لهذه الفكرة : ما الذى مبرر لنا التفرقة بين 
ما نسميه بالذات الحقيقية وبين أى جانب من جوانيها ؟ ! أو لماذا 
ينبغى عابتا أن نقول أن الشهوة أو الرغبة فى تناول الطعام أو مماريسة 
الجنس ٠٠‏ الخ أو غير ذلك من الرغبات والدوافع والمبول هی جزكيات 
فى حين أن الروح ھی الكلى ٠‏ وأننا بالتالى ينبغى علينا أن نطيع الكلى 


(1) و »ت . سقيس : « فلسفة هيجل » ص ٥۲۷‏ ترجمة د. امام 


لا الجزكى ؟ اذا لا تكون اشباع اليول هى الذات الحقيقية وطاعتى 
لها هى الحرية 9© ؟ 1 ء 

الحق أئنا لا نستطيع ان نقول ان هذه. الميول هى جوهر الانسان : 
« ذلك لأن الانسان بعلو قوق دوافعه ورغباته » وميوله » وأهوائه م بل 
أنه يوظنها لصالحه كما يفعل مثلا عندما يوظف اليل الجنسى لتكوين 
أسرة ٠٠‏ وقد لا يفعل ذلك » لكنه فى الحالتين قادر على العلو فوقها 
( بحيث يجعلها ملكه ) ولا يكون اقدام المرء على الفعل ممكنا الا بالنسبة 
للوجود الواعى لذاته فحسب » الوجود القادر على اعتبار دوافعه 
ورغبا:4 أموراً يستطيع أن يقيلها أو يرفضها » صحيح أنه لا يستطيع 
أن ب تیعدها أو يستأصلها أكئه يسقطيع اخباطها »*) ۰ء 

وفى أستطاعتنا ان ثقول بعبارة أخرى ان الانسان موجود كلى 
فهو حاضر فى جميع أفعاله » وهو لا يفعل الفعل فقط لكنه يدرك ما بقعل 
وبعيه » وبالتالى فهو قادر على ان يعلو عليه ويوظفه اصالحه ٠‏ ومن كم 
كانت الدوافع والمبول جزئية » وكانت سيطرتها على الذات البشرية 
تعنى سيطرة الجزئى وطاعة لانسان لها تعنى اطاعته لا هو جزئي 
وذلك كله يعنى خضوع وعبودية لأن الحرية تعنى تحقيق الذات الكلية 
أو طاعة ذاتى الكلية لا جائياً واحداً من جوائيها فحسب ٠‏ نصل الآن 
الى الرد على الال الثانى وهو : كيف يمكن أن تعنى الحرية طاعة 
القائون ؟ ! أليس من القانون ما هو جائر وظالم ؟ 

الواقع أن أخص خصائص القانون أن يكون كايا » وكل صبعة تفتقر 
الى الكلية لا يجوز أن تسمى قانونا م ولا كانت الكلية تعنى العقلانية 


(۷) سوف يتضح فى نهاية المقال أن المع الذاتى لا تسبقه آلا نفسه 
فما دام وعيا ذاتيا فهو لا يمكح أن يقنع بما يقنع به وعى الحيوان » لكنه 
يريد أن يصل الى ذاته : الى وعى ذا ! 
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( غاكلى هو الفكر وهو العقل ) غان القانون بالمعنى الدقيق لهذه 
اإكلمة لايد أن يكون عقلانياً ء ومن هنا فان المشاعر والذهواء ٠٠‏ الح 
لانها جزثية فهى لا يمكن أن تكون قانونا » وهى أيضا ليست عقلانية 
بل هى شخصية ذاتية جزئية ٠٠‏ الخ + ومن ثم فان مشاعرى وأهوائى 
هی أعور خاصة بى آنا وحدى ولا يمكن تعميمها بحيث تصبح كلية ٠‏ أما 
ما هو عقلى فهو عام عند الناس جميعا ولدى جميع الموجودات العاقلة : 
أعنى أنه يعبر عن الذات المشرية بما هى كذلك ٠‏ فاذا صدر قانون كلى 
عقلانى كن تعبيراً عن جوهر الذات مواهيتها ٠‏ من هنا فان القانون 
الذى يعبر عن رغبة الحاكم الخاصة أو يحقق مشاعره وميوله 
وعو أطفه ++ الخ فهو لا يمكن أن بعد قانونا ٠‏ واذا ما طبق عنوة فهذا 
هو القانون الجائر أو الظالم ؛ لأنه لا يعبر الا عن رغيات جزكية خاصة 
لا تمثل الا صاحبها وانا حين أطيعه لا أكون حرا لأننى فى هذه الحالة 
أطيع ثيا خارجا عنى مع أن الحرية تشترط آلا ارتبط بشىء قط 
الا بذاتى الكلية ء ومن هنا أيضا يزداد وصفنا للناس الذين يطيعون 
. أمثال هذه القوانين بالعبودية ٠‏ لأنها لا تمثل ارادتهم الكلية » وانما 
تعبر عن الارادة الجزئية التعسفية لاحاكم ٠‏ وهكذا يتضح لم كان الناس 
فى المجتمع الديمقراطى الحقيقى الذى تعبر فيه القوانين عن إرادتهم 
الكلية أحرار؟ ؛ ولم كان الناس فى المجتمعات الدكتاتورية ‏ الى يطيعون 
قبها ارادة الحاكم وحدها ‏ عبيداً ٠‏ وهكذا يتضح أيضة لم كون 
الانسان الحديث غى المجتمع الديمقراطى الحقيقى أكثر حرية من الانسان 
البدائى فى الحالة الطبيعية الأولى » لأن الأول يحقق ذاته فى القوانين 
أاوضعية القاكمة فى مجتمعه ٤‏ ويعبر عن نفسه فيما ينتجه من علم وفن 
وفلسفة ١ء‏ الخ بحيث يشكل عالما هو خالقه » وهو عالم روحى واسع : 
فلا تحكمه الطبيعة يظواهرها »> وانما يحكمه خكره وقد تموضم » أعنى 
وغد تحقق فى موضوعات خارجية فهو الحاكم والمحكوم ٤ی‏ أن معاء 
وتلك صورة عميقة ومتطورة للوعى الذاتى : الذى أكون فيه الوعى 
وموضوع الوعى فى وقت وحاد ٠‏ 
% د ف 


أت 


الوعى الذاتى » اذا » يعبر عن ماهية الانسان الحقيقة » وهو يعبر 
عن الانفصال والاتصال فى آن معا أو قل بلغة هيجل أنه الوحدة فى 
الاختلاف وذلك هو الفهم الدقيق للعقل : فهناك انفصال بين شيئين : 
ذات وموضوع » عارف ومعروف ء لكن الانفصال ليس مطلقاً وانما هو 
أنفصال داخل وحدة واحدة » أو هو تمايز فى قلب الاتحاد : انه ارتياط 
الذات بنفسها » فهى التى تميز نفسها الى ذات وموضوع » لكن 
الموضوع يمكن أن ينظر اليه على انه ذات » وكذلك يمكن أن ينظر الى 
الذات على أنها موضوع ٠‏ وذلك هو اللامتناهى الحقيقى الأصيل الذى 
يغترق عن اللامتناهى الكاذب أو الفاسد ٠‏ ولهذا كانت الذات البشرية 
هى أدق مثل للامتناهى الحقيقى عند هيجل ٠‏ ومن المفيد أن نفهم هذا 
المصطلح ٠‏ 

اللامتناهى الزاكف أو الفاسد عند هيجل هو فى حقيقة أمره شىء 
محدود ومتناه يتكرر آلاف المرات على وتيرة واحدة » ونحن كششر! 
ما نستخدمه ليحل خطأ محل اللامثناهى الحقيقى عندما تريد أن ذعبر 
عن ضخامة الاشياء » فنقول مثلا ان حبات الرمل فى الصحراء 
لا نهاية لها » أو ان شسعرات: الرأس الكثيف لا حد لها ٠٠‏ الخ ٠‏ هو 
تجميع « لحدود » أو قل هو تكرار « لحد » واحد آلاف المرات : فهذه 
حبة رمل تقكرر بشكل لا نهاية له : « الشىء يصبح آخر » وهذا الآخر 
بدوره شىء ما » ومن ثم فهو بالمثل يصبح آخر ٠‏ وهكذا الى ما لا نهاية ٠‏ 
وهذا اللامتناهى هو اللامتناهى اازائف أو الفاسد أو السلبى لأنه ليس 
الا سلب المتناهى م ولا يلبث التناهى أن ينيثق من جديد كما كان ويستمر 
على هذا النحو باسثمرار دون أن يكون فى الوسع القضاء عليه 
أو رفعه ٠١‏ 2206 تلك هى الصورة المنطقية للامتناهى الزائف وصورتها 
الواقعية تتمثل فى تصور ان كثرة < الحدود » تثقاب الحد الى « لاحد » » 
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فكثرة حبات الرمل يمكن ان تجعلها لا متناهية » فما دام الشىء يتألف من 
حبات أى جزئيات متناهية خبالغآ ما بلغ عدد أو ضخامة المتناهى فانه 
لا يمكن ان ينقلب الى لا متناه اللهم الا اذا كان المقصود باللامتناهى 
هنا هو ساب الحد بصفة مستمرة : هذه الحبة من الرمال تحدها حبة 
أخرى وهذه تحدها ثالثة » ورابعة ء٠‏ آلف ومليون ٠٠‏ الخ ء لكن 
ما دمنا بدأنا من « حد » فأن اضافة آلاف أو ملابين الحدود لا تقبله 
« مغير حد » أعنى لا تجعله « لا متناهياً » + وهذه الصعوبة التى 
نصادفها فى فهم اللامتناهى الحقيقى هى نفسها التى تجعلتا نتصور 
أن الأزلية هى قدر هائل من الزمان ؛ لحظات لا متناهية من الزمان ؛ 
مع ان لحظات الزمان مهما تكن ضخامتها هی أيضاً زمان » فى حين أن 
الأزلية هى « اللازمان » أى الغاء الحد الذى هو لحظة من الزمان ٠‏ 


أن اللامتناهى الحقيتى هو امساك بطرفی العملية يحيث لا يكون 
الانتقال من حد الى حد هو انتقال من أ الى ب ثم الى دو د 575 الخ 
وانما يكون الانتقال من أ الى 1 ٠‏ ومن ثم فاللامتناهى الحقيقى هو 
اتحاد الشىء والآخر ٠‏ وأوضح نموذج له هو الأنا ( وكذلك الله والروح 
والفكر ) فنحن ثعرف أن الانسان موجود عاقل قادر على أن بعى نفسه 
بحيث يكون هو الذات والموضوع فى آن معا ٠‏ وذلك هو الوعى الذاتى 
الذى ,عبر أدق تعبير عن اللامتناهى الحقيقى » وهو آيضا الوجود 
للذات أو الوجود من أجل الذاتى ( وهو نفسه تعريف الانسان عند 
جان بول سارتر ) ٠‏ ومعنى ذلك أن موجودات الطبيعة لا يمكن أن 
تصل الى الوجود للذات » ** فالحيوان لا يستطيع أن يقول : « انا »ع 
وائما الانسان وحده هو الذى يستطيع أن يقول ذلك م وما ذاك الا لأنه 
يفكر ا كما سبق أن ذكرنا ولذلك فهذه الموجودات هى دائما من أجل 
الآخر : هذا الحجر ليس من أجل ذاته أنه من أجلى أنا فقط أعنى 
انه يوجد من أجل الفكر وهو بالتالى من أجل الآخر : وواضح أننا 
نصادف هنا الكثير من الأفكار الاساسية فى فاسفة سارتر : « السلب ع 
والوجود فى ذاته م « والوجود لذاته » » و « الوجود لاآخر ٠٠‏ الخ ٠‏ 


ولعل هذا ما دعا در فلتر كوفمان » الى القول بأن أجزاء كثيرة من كتاب 
سارتر « الوجود والعدم » مدينة بوجودها لمنطق هيجل ٠ ©» ٠.‏ 


الوعى الذاتى » اذن » هو اللامتناهى الحقيقى » وهو ارتباط الذات 
دنفسها » أو تحديدها لذاتها وتلك هى الحرية الحقة التى تعنى التحديد 
الذاتى والتى تعنى أيضا الاستقلال الذاتى كما ذكر كانط من قبل ءء٠٠٠‏ 
Autonomy.....‏ 
واللامتناهى الحقيقى هو أيضآ الفكر الذى تكون فيه الذات 
والموضوع شيا واحداً » واذا كان الفكر لا برتبط الا بنفسه ولا يحده 
سوى ذاته فهو كلى » واذا كنا نقول ان الوعى الذاتى أو الفكر هو 
الماهية الحقيقية للانسان فان ذلك يعنى فى الحال أن الماهية الحقيقية 
للانسان هى : الكلى ٠‏ 
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او أننا تأملنا قليلا عملية الوعى الحسى التى يمارسها الحيوان 
والتى سبق أن وصفتاها وقلنا ان الحيوان يقف عندها ٠‏ لوجدنا ان 
الحيوان يقوم فی هذه العملية بشىء غريب : فهو بقق من موجودات 
الطيعة موقف المتحفز لالغاكها وهو يفعل ذلك بالفعل عندما يلتهمها 
لأن عملية الحياة نفسها عبارة عن صراع بين الكائن الحى الذى بواجه 
طبيعة غير عضوية وهذه الطبيعة م ذاتها » وهی التى يجاهد لكى يتغلب 
عليها » على هذا الضد ليمتص اللاعضوى فى ذاته22 ٠‏ 
ومعنى ذلك أن الوعى الحسى الذى يواجه اشياء العالم الموجودة 
أمامه مباشرة يعمد الى الغائها أو امتصاصها بحيث ينتفى طابعها 
المياشر عندما يستحوذ عليها ٠‏ لكن الوعى الذاتى عند الانسان رغم أنه 
)4( .286 .م « Walter : Kuafmann :Hegel : Reinterprtion‏ 
N. Y. 1965.‏ 


)٠١(‏ قارن اثر هذه الفكرة :ى جون دبوى >نابه « الديمقراطية 
والتربية » » وقد كان هو نقسه هيجليا فى بداية حياتة ! 


“الاك 


يتضمن العملية السالغة الذكر » غانه يقوم بخطوة آبعد فيلغى هذا 
الالغاء الأول ليصبح اثباتاً من جديد » لكنه اثبات دخله السلب أو النفى » 
وهذا ما بسميه هيجل بالتوسط الذاتى أو المباشرة التى دخلها السلب ء 


وعلينا أن ندرك جيداً هذه المصطلحات : الماشرة » والتوسط ثم 
التو ط الذاتى أو الوجود الباشر الذى يواجهنا لأول مرة » ثم سلبه » 
وأخيرا سلب هذا السلب من جديد وهو الذى يمثل قمة العملية المعرفية 
مالعا ما بلغت بساطتها » فمعرغتى لهذه الورقة التى اكتب عليها أو للمنضدة 
أو لأى موضوع آخر مهما تكن ضآلته هی حركة تتضمن فى جوفها هذه 
اللحظات الثلاث م أو هى حركة ثلاثية الايقاع : فالورقة لفظ كلى 
أو تصور كلى » وعندما أريد أن أعرف الورقة التى أكتب عليها آجد أنها 
ورقة وهذه لحظة المباشرة أو الوجود الباشر » لكنها ليست ورقة 
( بمعنى أنها لا تستوعب كل ما تتضمنه كلمة الورقة لأنها جزئية فى 
حين أن كامة الورقة كلية ) وتاك هى اللحظة الثائية لحظة السلب 
أو التوسط » لكنها تؤدى بنا الى معرفة الورقة الكلية التى تكون قطعة 
الورق التى أكتب عليها مجرد مثل لها » اعنى الى مباشرة جديدة دخلها 
السلى + 


الوجود المباشر » ثم السلب » وأخيراً سلب السلب هى حركة ثلاثية 
الايقاع تتضمنها كل معرفة » وهى موجودة فى كل خطوة من خطواتها ٠‏ 
وفة لا عن ذلك فهى تمثل ثلاكة أقسام من المعرفة : فالوجود الماشر 
هو مءرغة الحس المشترك أو معرفة رجل الشارع الذى يكتفى بادراك 
الاشياء الجزئية كما نشدى لحواسه » ثم یأتی القسم الثانى الذى بمثل 
المعرفة العلمية التى تلغى هذه الاشياء الجزئية الظاهرة عندما تغوص 
وراء وجودها المباشر بحثا عن القانون الذى يحكمها فلا قصبح الحقيقة 
أو المعرفة الحقة هى معرفة هذه الجزئيات التى أراها أمامى واتما يصبح 
القانون الكامن خلفها هى حقيقتها ٠‏ ثم تأتى معرفة الوعى الذاقى : فان 
تصورت العالم على أنه تجل للذات فحسب أعنى اذا تصورت الوحدة 


— 5 س 


دون الانفصال كانت تلك معرفة الصوفية والثاليه الذاتية وما شابه ذلك 

من المداهب للتى لا ترى فی العالم سوى امتداد للذات » اما ادا تصورت 

العلم مفقا مختلفا مع الدات فى وقنت واحد + فجوهره فكر لكنه ليس 

اصدادا سخر الذات ‏ كانت تلك هى المعرفة الفلسفية معرقة العقل ٠‏ 
۾٭+ ع # 


رأينا فيما سبق أن الوعى الذاتى فكرة بالغة الأهمية عند هیجں 
نها نتشف عن كثير من السمات الاساسية فى فلسفته » وفضلا عن 
ذدك فهى فكرة « تطورية » بمعنى انها تظهر فى مجرى تطور الوعى ٠‏ 
لكن الدداية تحمل باستمرار جميع الامكانيات التى سوف تظهر فيما بعد 
الى العلن الصريح » وهى فى هذه البداية تحملها على هيئة كمون 
أو « بالقوة » ملغة أرسطو » أو « فى ذاتها » بمصطلحات هيجل تفسه : 
وتصبح وجوداً لذاتها عندما تظهر أمامها جميع الامكانات بارزة صريحة ٠‏ 
فيناك أذن الوجود فى ذاته الذى يحمل امكانات لم تتطور بعد كوجود 
البذرة والجرثومة » والطفل ٠.‏ الخ 207 + وهناك وجود لذاته نصل فيه 
الى فض الامكانات السابقة لتظهر واضحة جلية بحيث لا تكون بعد ذلك فى 
هذا الوجود ذاته وأنما هى موجودة أمامه أعنى ظاهرة لذاته ٠٠‏ 


ومن الاهمية بمكان أن نلاحظ أننا أثناء عملية التطور لا ندرك 
المرحلة التى نحن فيها الا بعد انتتجاوزها » فالطفل لا يعرف أنه طفل » 
ولا يفهم خصائص الطفولة اللهم الا اذا أصبح رجلا عندئذ فقط يستطيع 
أن بفهم ما المقصود « بالطفل » يعد ان تجاوز مرحلة الطفولة » أى بعد 
سلب هذه المرحلة ٠‏ فالمعرفة آيا كانت تتضمن سلياً كما سيق أن ذكرئا ٠‏ 


4 لهذا السبب يهاجم هيجل فكرة كائط عن « الشىء فى ذاته‎ )١١( 
) ويرى أن هذا الشىء ليس بعيدآ على العقل أو مستحيلا على الانسان فهمه‎ 
بل على العكس هو بداية لوجود الموجود فهو درجة دنيا فى سام الموجودات‎ 
! » ولابد له من التطور ليصبح وجودا؟ لذاته‎ 


2 


الوعى الداتى » ادن ٠‏ تطور فهو لا يوجد مباشرة 21 » ولكنه يطهر فى 
مجرى الوعى وينمو ألى ان يصل الى حقيقته كاملة كما ينمو الطفل 
ليكشف عن امذاناته » وتدون المراحل الأخيرة باستمرار أخثر حقيقه من 
المراحل الأولى لأنها تكشف كما سبق آن ذكرنا عن الامكانات الحقيقة 
الكامنه بطريته خفيه فى هذه المرحلة * فالناضج آكثر حقيقة من انطفل » 
والرجل أكنر حقيقة من المراهق ‏ وهكذا + كلما سرنا فى درجات 'لسام 
كات الدرجة النالية تعبر عن حقيقة الدرجة السابقة لها وهكذا نصل 
الى أن د نصل الى حقيقه مطلقة ء 


أن صح ذلك فما هى الخطوات او المرأحل التى يمر يها اللوعى الداتى 


ی أن بصل الى حقيقته ؟ 


یمر الوعى الذاتى بثلاث مراحل ھی : 


١‏ الميل الفطرى أو الرغبة وهى تعبير عن الحياة الحيوامية 
الخالصه ء 


؟ ‏ الوعى الذاتى الذى ينتهى بالاعتراف بالذوات الأذرى ٠‏ 

م« الوعى الذاتى الكلى ٠‏ 

وبعد أن تكتمل هذه المراحل تصل أخيرا الى العقل الذى يمثل القمة 
التى يباها تطور الوعى الذاتى ٠‏ 


IRC EE, 1)‏ اع الى جهد للوصول اليه فلا يمكن 
أن يصل اليه الانسان لمجرد أنه انسان ! صحييح ان لديه « امكانية » الوصول 
ا الى جهد حتى تتحتق هذه آلأهكائية ولهذا السبب نحد 
أن كثيرا من ألناس يكتفى بالوقوف عند پرا الوعى آلتى هى سمة آساسية 
للحيوان ؛ فلا يحاولون ادراك أنفسهم » أو الارتداد ألى ذواتهم » اى الوصول 
الى الوعى الذاتى . وسوف نتبين نيما بعد لماذا لابد أن تظهر فكرة العيد 
والعبودية اثناء تطور الوعى البشرى ! 


س 


غير أننا لايد أن نعرف كلمة موجزة عن هذا الترقى للوعى فى 
مراحله المختلفة لكى تصل بها الى قمة التطور الذى بيلغه الوعى الذاتى 
فى مرحلة العقل ء 

3% ا 

الوعى الذاتى لا يكشف عن نفسه فى البداية على نحو مباشر 
أو صرح تماماً » كما أن امكانيات الحائن الحى » النبات أو الحيوان 
والانسان » لا تتكشف منذ اللحظة الأولى التى بيدا فيها نموه ء 
للسيب نفس الذى نقول من آجله ان الكائن الحى ينمو » فلو كان كل 
شىء موجوداً منذ البداية لامتنع النمو تماماً ولتوقف التطور : 
اذ ما الذى سينمو » وما الذى سيظهر عندكذ ؟ ! 


ومن هنا فان الوعى الذاتى لا يظهر منذ البداية الا فى صورة 
أولبية هى صورة الشهوة أو اليل الفطرى أو الرغبة وهى الصورة التى 
يتجه فيها نحو موضوعات العالم الخارجى لاشباع هذه الرغبة ٠‏ 
وهو يجد موضوع الاشباع فى شىء قائم آمامه مستقل عنه : يجده فى 
« اللاأنا » أو « اللاذات » أو الشىء الفزيقى المستقل » لكن الوعى الذى 
نتحدث عنه هنا هو : وعى ذاتى م وهو لا يمكن أن يشيع من موضوعات 
جزئية قائمة فى المالم الخارجى فهو لأنه وعى ذاتى فالمفروض أنه 
يريد ذاته ولكنه يخطىء الطريق اليها فى بداية الأمر وهكذا يتطلب منه 
الوصول الى غايته الانتقال الى مرحلة أعلى يجد فيها ذاته ٠‏ « ومعنى 
ذلك آنه هيهات للذات ان تحقق لنفسها أى اشباع حقيقى اللهم الا اذا 
التقت يذلك « الموضوع » الذى تتعرف فيه على نفسها من جهة » وتلقى 
لديه ضرباً من الاستجابة الذاتية من جهة أخرى ٠‏ وهذا الموضوع الذى 
لا يمكن أن يكون الا « ذاتا ي أخرى » أو « وعبآ ذاتيآ » آخر » هو 
الذى يجىء فيعترف بالذات أو الوعى الذاتى ويجاب لها ضربآً من الاقرار 
أو التصديق أو الشهادة الذاتية ., ٠0»‏ , 


(؟1) دء زكريا ابراهيم « هيجل أو المثالية المطلقة » ص ٠٠١ ٠۲٠۱۲‏ , 


2 


ان الرغبة الغروزية لا تشبع الانسان ولا يمكن لها أن تحقق له 
الاشباع الذى يصبو اليه بوصفه موجودا يعى نفسه ( أى موجودا عاقلا ). 
لأنها لآ تكشف عن امكانيات الوعى الذاتى : « فالوعى الذاتى هنا لم يتطور 
تطوراً كاملا بعد لكنه لا يزال حتى الآن نصفه وعى ذاتى ونصغه وعى 
أصلى ( أو طبيعى ) ۰ء 2176 ء أو تصفه انسان ونصفه حيوان ! 


وهو لهذا لابد له أن يطور نفسه أكثر من ذلك لكى يصبح وعياً ذاتياً 
خالصاً » وهو لن يفعل ذل ما لم يتخلص من الراحل الدنيا التى تشد 
الى الوراء » ويرجع السبب الى أن موضوع الوعى لا يزال عبارة عن 
« لا آنا » مستقل أو « لا ذات 6 فهذا الطعام الذى أمامى ليس 
ذاٹی » ولیس هو آنا نفسى > وانما هو شىء مختلف عنى تماماً هو 
« لا آنا » مستقل عنى ٠‏ ولابد للوعى الذاتى من الغاء هذا الموضوع 
المستقل الذى يقف أمامه » ولهذا نجده يحقق غرضه بتدمير الموذدوع 
أو استهلاكه فهذا الموضوع الذى يعبر عن « اللاذات » لن يلبث أن 
يخضع لضرب من التحول لكى يستحيل الى « ذات أو ذاتية » ولنضرب 
لذلك مثلا فنقول : ان الجوع نفس ه بوصفه رغية فى تناول الطعام لايد 
أن بتخذ طاء بع الرغية فى التغيير » لأن من يأكل يمارس نشاطا خاصا 
نه بعاتضاه من ماييمة الاش ياء ء وآية ذلك ان الرغية فى الطعام لا تعنى 
الاقتصار على تأمله أو رژیته » بل هی تعنى الغاءه ومهوه باعتياره 
سیا «عطى قائمآ بذاته » لا علاقة له بی » من أجل العمل على احالة 
الى ذاتى » واستيعابه وتمثله » فليس فى وسع الانسان أن يصل الى 
مرحلة الوعى الذاتى عن طريق النظر الصرف والتآمل المجرد بل هو يشرع 
فى الوعى بذاته عن طريق العمل والنشاط » والرغبة هى نقطة انطلاق 
تنك « الذات العاملة » التى تمحو الوجود المعطى وتأخذ على عاتقها 


تغيير الى واقع ٠219‏ 


(15) و ۰ ت ستيس « فلسفة هيجل » ص ٤۸۸‏ . 
)1١5(‏ داء زكريا أبراهيم « هيجل أو المثائية المطلقة » ص 15؟ ٠‏ 


— A — 


ولقد لاحظ هيجل ؛ بحق م ان هذا المستوى من الوعى الذى تدفعه 
الرغبة وحدها انما هو المستوى الحيوانى » فالحيوان أيضاً لا يقف متأملا 
موضوعات الرغية ( كلطعام أو الشراب مثلا ) ولا يضفى عليها وجوداً 
مستقلا قائمآً بذاته على نحو مطلق » ولكنه يلغى هذا الوجود ويدمر 
ما له من استقلال ‏ يقول : 


» ان الحيوانات ذاتها تعلو على هذه الواقعية 4% Realism‏ 
وتجاوزها حين تلتهم الأشياء وتبرهن بذاك على أنها ليست قائمة بذاتها 
أو مستقلة على نحو مطلق 0 9 


لكن قد يحدث هنا لبس فيثار سؤال مثل : السنا هنا فى مجال 
الوعى الذاتى ؟ فكيف يمكن للحيوان أن يبلغه اذن ؟ والواقع ان الحيوان 
لا يلغ هذه المرحلة لأنه يقف عند حد الرغبة التى تدفعه من الداخل 
لاشباعها عن طريق موضوعات العالم الخارجى ٠‏ أما الانسان فهو لأنه 
وعى ذاتى » يقوم بعملية مزدوجة لا يقدر عليها الحيوان انه يشبع الرغبة 
ايه الحيوان ٠‏ 


قد يقال أيضآ أن عملية « تدمير » الموضوع أو استهلاكه أو القضاء 
عليه ٠١‏ الخ التى هى الطبيعة الداخلية الجوهرية لاشباع الرغبة لا تصدق 
على کل ألوان الرغبة ؛ فاذا صحت مثلا فى اشباع الجوع عن طريق 
الطعام أو ارواء الظماً عن طريق الشراب فهى لا تصح مى أشسباع الرغبة 
الجنسية » فالذكر أو الأنثى لا يدمر كل منهما الآخر أكى يحقق الاشباع 
بل عاى المعكس ان بقاء » أو وجود كل منهما أساسى لكى تتم 
عملية الاشباع ! 


(11) هيجل « أصول فلسفة أنلحق » ص ۲۸۲ ترجية د . امام 
عبد الفتاح امام . دار التنوير بيروت عام 147 ( العدد الخامس من المكتبة 
الهيجلية ) . 


(م ٤‏ س دراسات هيجلية ) 


والواقع أن هذا الاعتراض يخطىء فهم الفكرة الهيجلية عن اتسباع 
الرغبة فالموقف هو على النحو التالى : هناك ذات تتجه نحو موضوع 
قائم فى الخارج مسنقل يشبع هذه الرغبة ولكى تتم عملية الاشياع 
فلايد للذات أن تستحوذ عليه وأن تجعله ملكا لها م أى أن تحوله 
بطريقة ما الى أن يصبح جزءا منها ٠‏ وباختصار شديد لابد أن تقضى 
على اسنقلاله ٠‏ فالتدمير هنا هو تدمير لاستقلال الموضوع عن الذات 
التى لا تكنفى بتأمله بحيث نترك بينها هوة » لكنها تعبرها وتسلب أستقلاله 
فلا معود بعد ذلك مستقلا عنها آو بعيداً عن ذاتها ٠‏ وهذا هو بعينه 
ما يحدث فى حالة الاشباع الجسى الذى يعنى أن يكف كل جنس عن 
تأمل الآخر وبيادر بالعبور اليه وتحويله الى جزء منه » الى شىء 
خاص به ء وانى لاعتقد أن الصفحات الطويلة التى شرح فيها 
چان بول سارتر **** J.P. Sartre‏ فى کتابه الشهير « الوجود 
والعدم » كيف يستمتع كل جنس » أثناء العملية الجنسية » بالجنس 
الآخر » وتصويره لتعة كل جنس على انها متعة ذاتية » أى أنه يستمتع 
بيذاته من خلال الآخر : فالمرأة تستمتع تمتم منفسها اذا ما قرأت الرضا على 
لجل لش ل سدح ا ف ا 
يشعر بالمتعة وهو يرى المرأة سعيدة وكلما ازدادت سعادتها نتيجمة 
لنشاطه الجنسى ازداد استمتاعه م فهو فى الواقع لا يستمتم الا بذاته 
من خلال الآخر 29 ٠‏ أقول ائنى أعتقد ان هذه الصفحات الطويلة 
ليست سوى نفحات للفكرة الهيجلية التى نناقشها الآن ! 

*#+ د 4 

الذات اذن » تتجه نحو العالم الخارجى لكى تشبع رغباتها اكنها 
لا تصل الى هذا الاشباع ء لسبب بسيط جدا هو انها جين تنسيع 
الرغبات والدوافع والميول ٠٠‏ الخ ٠٠‏ تحقق تدمير الموضوغ لكنها لا تصل 


(11) قارن جان بول سارتر « الوجود والعدم » ترجمة الدكتور 
عسد ائرحمن بدوی بيروت دار الاد اب أغسطس عام 171٦‏ 0 


QO‏ لكك 


الى ما تصبو اليه لأنها ما زالت وعياً ذاتيآ فلا يرويها الا الوصول الى 
نقسها »© آعنى الى الوعى الذاتى ! وهكذا فان جميع المحاولات التى 
توم بها الذات وتشيع فيها دوافعها لا تحقق الا اشباعات جزكية » 
خلا ننبث أن تولد رغبة جديدة ٠٠‏ وهكذا باستمرار + ولما كانت تستهدف 
الوم ول الى ذاتها بوصفها وعيا ذاتياً ( لاحظ ان الوعى الذاتى هو فى 
نهاية الأمر الموجود البشرى ) فان هذه السلسلة المستمرة من المساعى 
الدائبة انما تستهدف أصلا الوصول الى الذات لا الى الموضوع الحسى : 
وهكذا لن تشيم الذات الا اذا وصلت الى نفسها أى الى وعى ذاتى آخر 
( آی الى انسان آخر ) أو أن تحول موضوعها الى ذات مثلها أعنى أنه 
لابد أن يصبح موضوع الرغبة وعيآ ذاتياً جديدا يقول هيجل : 


ان الوعى الذاتى يكون رغبة ؛ لكن ما يرغب فيه هذا الوعى ‏ 
دون أن يعرفه بعد بطريقة واضحة وصريحة . انما هو ذاته أعنى رغبته 
الخاصة نفسها ء وهذا! هو السبب فى أنه لن يستطيع أن يبلغ ذاته ۽ 
اللهم الا اذا التقى برغبة آخری » أو بوعى ذاتى آخر ..٠‏ 226 , 


وهذا يعنى ان الانسان لا يحقق رغباته الا فی مجتمع م ومن هنا كان 
تطور الوعى يحتم ظهور المجتمع ؛ ويازم المرء بالعيش فى جماعة لأن 
رغباته لا يشيعها الا الوصول الى انسان مثله ! 


أن الرغية فى بادىء الأمر لا تتجه نحو الآخر باعتباره انساناً 
بل باعتياره مجرد موضوع » ومن ثم فهى تسعى نحو سلبه وتعمل على 
تملكه ٠‏ غير أن هذه الرغبة البسيطة التى لا تعرف فى البداية بين 
« ذات » و « موضوع » لا تلبث أن تستميل الى رغبة انسانية تريد أن 
تفرض ذاتها على ذات أخرى وتسعى الى انتزاع اقرار أو اعتراف من 
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العلاقة فى هذا العالم البشرى الذى لابد فيه لكل وعى ذأتى من ان 
بوجد ويتحدد ل« .بالقیاس » ألى وعى ذاتى آخر » فليس فى استطاعة 
الانسان أن يشيع حاجاته الا على نحو اجتماعى وهذا ما عبر عنه هيجل 
بلغته الثالية بقوله : « ان الوعى ألذاتى لا يحقق لنغسه الاشباع الحقيقى 
اللهم الا من خلال اعتراف وعى ذاتى آخر به ۰۰ )۲ ٠‏ 


ومعنى ذلك قله أن الوعى الذاتى لا يمكن أن يحقق لنفسه الاشباع 
الحقيقى على المستوى الطبيعى أو الحيوانى الصرف لأن الانسان لا يمكن 
أن يدون اتسانا بالمعنى الأصيل لهذه الكلمة الا فى عالم انسانى ( واذن 
فلابد الوعى الذاتى أن يتخطى ذلك العالم الحيوانى الصرف الذى تنحصر 
فيه الرغبة فى المحافظة على الحياة أو الاستمرار فى الوجود لكى يمتد 
ذلك الى العالم الانسانى الاجتماعى الذى لابد فيه لكل وعى ذاتى من 
العمل على انازاع اقرار أو اعتراف ألوعى الذاتى الآخر به مع اقراره 
أو اعتراءه هو نفسه بما لهذا « الآخر » من « وعى ذاتى » »ولا شك 
أن هذا « الاقرار » أو « الاءتراف المتبادل » انما هو الدليل القاطم 
على ان وجود الوعى الذاتى لا يمكن أن يتحقق على المستوى الطبيعى 
أو الحيوانى الصرف » بل هو لابد أن يتحقق على المستوى الانسانى 
أو الروعن عاج 3 ب. 

علينا أن نلاحظ أنه فى سبيل انتزاع اعتراف الاي 
الآخر ينشاً صراع مرير بين الذوات البشرية من أجل أن نثبت الذات 
نفسها وتنتزع من الآخرين اعترافاً بحريتها واستقلالها ٠‏ لكن هذا 
الصراع من أجل اثبات الذات والحصول على اعتراف الآخر بالأنا » 
لا يعنى أن أبآ منهما تريد تدمير الأخرى أو القضاء عليها لأنها لو فعلت 
ذلك لما استطاعت أن تظفر منها بالاقرار المنشود أو الاعتراف المطلوب ٠‏ 


(۱۹) اقتسه الدكتور زكريا ايراهيم فى كتابة عن « هيجل » ص "1؟ .. 
)۲١(‏ نفس المرجع السابق ص ۲۱۷ .. 
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وائما الصراع البشرى هو صراع يقوم طرهان كل منهما يريد أن يثبت 
ذاته ومؤكدها باعتبارها فوق مستوى الحياة الحيوائية الصرفة ومن ثم 
فانه يضع حداته نفسها موضع الخطر بحيث يكون مستعدا لمواجهة الوت ٠‏ 
و معئى ذلك أن أحد الطرفين يمضى .بالصراع حتى نهماية الشوط أعنى 
لدرجة المخاطرة ومواجهة الوت مؤكداً بذاك وعيه الخاص اذاته فيما نجد 
ااطرف الآخر يخشى الوت ويجز ع من الخطر ويقنع بالحياة على المستوى 
الحيوانى م ولهذا لا يخاطر بحياته » الأول يقف موقف السيد أعنى موقف 
الوعى الذاتى الخالص » فى حين يتخذ الاخر موقف الجد ألذى يرفض 
المغاطرة بحياته فى سبيل اشباع رغبة فى اعتراف الآخر به ٠‏ وعلى 
حين ان السسد قد خاطر بحياثه » ومضى فى عملية الصراع حتى النهاية 
فاستطاع أن يظفر باعتراف الوعى الآخر به » نجد آن العبد قد رفض 
المخاطرة » وتخلى عن رغبقه ومن ثم فآنه قد اقتصر على اشباع رغية 
الآخر » وبذلك اعثرف بالآخر دون أن بأقى منه أى اعتراف ! 


معنى ذلك أن ن هوجل حين بعالج موضوع الوعى الذاتى فأئه يدرس 
وبحلل كذالك العلاقة بين « الفرد وعالله » » فالانسان حين يستيقظ وعيه 
الذاتى برغب فى الموضوعات الحيطة وبمتلكها نخدا » لكنه خلال 
ذلك شعر ان الموضوعات ليست هى الغاية الحقيقية لرغبثه » بل ان 
حاجاته لا بمكن تحقيقها الا بالتجمع مم الأفراد الآخرين ‏ بقل هيجل : 
« ان الوعى الذاتى لا يبلغ حالة الرضا الا فی وعى ذاثى آخر » ء واذا 
كان الغرد لا يستطيع أن يكون ما يكون الا من خلال فرد آخر فان وجوده 
ذاته بنحصر فى ا« وجوده من أجل الآخر » » غير أن العلاقة هنا ليست 
علاقة تعاون وتالف بين أفراد أحرار بل هی « صراع حياة أو موت » » 
ولا.سييل الى وصول الانسان الى الوعى الذاتى ومعرفة امكاناته 
وتحقيقها الا بالمضى فى المعركة حتى النهماية فحقيقة الوعى:الذاتى ليست 

هى الا الأنا » بل « النحن » وهى « الأنا الذى هو نحن » والنحن الثى 

هى الأنا » » وعلى هذا الحو يئشب مراع رعيب هو الذى وصفه 
هط باسم « جدل السيد والعبد » حيث بخاطر أحد أطراف الصراع 
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بحياته ويباغ بالمخاطرة أقصى مداها حتى ليواجه اوت موكداً وعيه الذاتى 
الخاص فيما يخشى الآخر هذا الخطر ويقنع بالعيش : عيش الحفر ! 
الأول « سيد » فرض نفسه وأكد ذاته وخاطر وانتصر » والثانى 
« اليد » يقنع بهذا الانتصار ويترك العمل العبد » وسرعان ما يجد 
ان وعيه الذاتى واستقلاله ووجوده يعتمد على العبد » وهكذا يلغى 
استقلاله ويتحول الى اعتماد على آخر ! ومن ناحية أخرى نجد أن العبد 
عن طريق العول وال غل يدل الى الاستقلال » الى الوعى الذاتى ! 


وهكذا يجد السيد أن استقلاله يعتمد على العبد م وتلك حقيقة 
تدرهن هى نفسها على استقلال العبد » وحين يضطر السيد الى الاعتراف 
باس.تقلاله فانه بذلك يعترف أنه وعى ذاتى آخر » لأن الاستقلال والوعى 
الذاتى شیء واحد » والعبد يعرف الآن أنه وعى ذاتى ومن هنا فان كلا 
منهما يعرف الآخر ويقبله على أنه وعى ذاتى : وهذا القبول المتبادل 
بين الذوات هو الوعى الذاتى الكلى ٠‏ وهذه العلاقة الجدلية بين السيد 
والعبد ھی التى أثرت تآثیرا قويا فى ماركس الشاب ( كما أثرت فى سارتر 
فيما بعد ) فراح يصف د ظاهريات الروح لهيجل » فى مخطوطات 
عام 4 الاقتصادية بأنها عمل ضخم وانجاز هاكل ! 


ويبدو أن هيجل عندما وصف لنا مجرى الوعى فى «ظاهريات الروح» 
کان يضم فى ذهنه باستمرار « الفرد الرتبط بالآخرين » » أو الموجود 
البشرى فى مجتمع ما ؛ ولهذا فائه جعل الفرد بما لديه من وعى ذاتى 
يصل الى معرفة نفسه من خلال مواجهته للآخرين من نفس نوعه 
واحساسه بأنه « شخص » لابد أن يتزعم عن طريق الآخرين ٠‏ يقول 
عن مواجهة الأذر اد الواعية : 


« الموجودات الواعية تكشف كل منها للآخر على أنها توجد لذاتها » 
اعنى بوصفها وعيآ ذاتيآ + والواقع ان كلا منها على يقين ( فى البداية ) 


ET 


من ذاته الخاصة » لكنه ليس على يقين من ذات الآخرين ٠‏ ومن هنا يبقى 
بقينه الخاص بذاته بغير حقيقة ٠‏ اذ لابد ان تكون حقيقته الخاصة هى 
أن وجودها الغردى الخاص اذاته لا بد أن يبدو له بوصفه موضوعا 
مستقلا s«‏ ج10٠‏ 


أما اليقين الذى ببقى « بغير حقيقة هنا » فهو نوع من الثقة 
المزعزعة التى تسعى الى توكيد نفسها أو محاولة المرء البرهئة على ذاته م 
وذلك عن طريق السعى الدائب من الفرد أو الموجود الواعى لذاته لكى 
يعترف به الآخرون » لا بد للآخرين من الاقرار بما هو عليه ان هو أراد 
توكدد ذاه ٠‏ 


ويكشف الغرد عن تفسه » وعما هو عليه فى أفعاله وسلوكه لکن هذا 
الكشف الذاتى الذى يقوم به كل قرد هو اساسا « عرض لما يكون عليه 
اأرء » ولما يملك من عنصر كلى > "° e‏ 


وهذا العنصر الكلى يأخذ صفة « الكلية » ئ لأن الآخرين جميعا 
ب اركون فيه فهو عام » صحيح أن الفرد قد يكون فرداً لا نظير له م٠٠٠‏ 
مون لعن الوسط الوحيد الذى ي له ان يعبر شه عن فيج 
ويستطيع ان يكون على ما هو عليه هو وسط يشاركه فيه الآخرون › 
انه فى عملية تأكيده لنفسه انما « بعرض » ذاته أمام الآخرين ء 


وعلى هذا النحو يتداخل الوعى الذاتى مم الوعى الكلى م ولهذا 
كثيراً ما يتساءل الباحثون : أى وعى يصف هيجل فى ظاهريات الروح ؟ 
اهو الوعى البشرى الفردى آم الوعى البشرى كلى ؟ هل الروح الفردى 
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الذى يكتب « ظاهرياتها » آم أنه الروح الانسانى ككل ؟ والجواب أنه 
يصف الاثنين مع : انه يبدأ من الوعى الفردى باحساسه وادراکه وفهمه 
ويتدرج به شيئآ فشي الى أن يتحول الى وعى كلى : فيظهر المجتمع 
وما فيه من مؤسسات ونظم وثقافة وقوانين ٠٠‏ الخ ٠‏ 


أنخطىء اذن 4 اذا وصقنا YD‏ ظاهريات الروح QC‏ الهيجلية بأنها 
« سفر تكوين الروح » الفردى والكلى فى آن معا ؟ ! ش 


“ا عند مد 
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المحجوعة الثانية : دراسّات والفلسفة السياسية 
١‏ هيجل والرجعية السكّياسية .. ف سبرن 
». ورفتة عتمل 
؟ الحرب ومحكمة اللمتارييخ 


هرجل والرجعية المياسية فى برن 
تموبسدة 
فى استطاعتنا أن نقول أن السياسة كانت موضع اهتمام هيجل م بل 
وشغله الشاغل » طوال حياته فقد كان بعش فى عصر تاريفى الى أقصى 
حد » وکان يتتبع الأحداث بوما بيوم فهو القائل « ان قراءة المحف هى 
لون دن آلوان صلاة الصبح » ! + مستوحيا أياها من قضايا الساعة ولس 
من قديل المصادفات أن بكون أول وآخر أعماله المنشورة » والتى اهتم 
بدفعها الى التشر بالفعل » عبارة عن كتابات سياسية وليست أعمالا فاسفية 
خالصة بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة » فد كان أول عمل قام على نشره 
( وهو الذى سنعرضه فى هذا المقال ) هو كتاب يعرض للرجعية السياسية 
فى مقاطعة بيرن ومه#عاصمة الاتحاد السويسرى ‏ آما آخر أعماله 
فكان مقالا فى احدى الصحف يعرض رأيه فى المناقشات الدائرة حول 
مشروع الاصلاح النيابى فى أنجلترا 0© ٠.‏ 


آما لماذا اهتم هيجل كل هذا الاهتمام با وضوعات السياسية » 
فاننا نستطيع أن تلخص الخلفية التى تكمن وراء اهتماماته السياسية 
فى ثلاثة عوامل على النحو التالى : 9 

أولا : أسرثكه ۰+ حيث كان الكثير من أجداده يبشغل مناصب 
حكومية منوعة ؛ كما أن والده كان يشغل مركرا مرموقاً فى وزارة 
الخزانة فى حكومة دون فور تمبرج Wurtemberg‏ : '« ولقد عاش 
هيجل فى مدينة اشتوتجارت مموهدنييع “ عاصمة الدوقيسة » ومقر 
الحكم » فاتصل أتصالا وثيقآ بربجالات السياسة فيها » كما اتصل بغيرهم 
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من الذين يحتاون مراكز مرموقة + ولابد أن يكون قد استمع الى كثير من 
المناقتشات السياسدة التى كانت تدور فى منزلة فى فترة مبكر من حياته ٠‏ 
وهناك تقليد معروف متبع وهو أن الأب والابن كرها ( أو تجنبا ) 
المناقث.ات والحجاج السياسية يعد اندلاع الثورة الفرخسية ) بالطبع 
لندس هيجل الشاب للثورة ونفور الأب منها ) ولقد استمر هذا 
الاحتكاك بالسداسة وبالحكومة حتى بعد أن غادر هيجل مسقط رأسه ° ء 

دايا : «مكن أن نقول أن تربيته وثقافته مصفة عامة هى المصدر 
الركيسى الثائى لاهتمامه بالسياسة » وهى تتألف مما تلقاه فى المدرسة فى 
شتوتجارت لقد اضطر لكى بعيش أن بمارس عدداً كثيرا من الهنى : 
مدرساً خصوصاً » ناظراً لمدرسة ثانوبة وصحفيا » ومساعد أستاذ م 
ثم أستاذ فى هايدايرج ٠+‏ الخ ء ولقد ارتحل من بلد الى بلد آخر فى 
الانيا المجزآة الممزقة » ولم تكن دوامة الأحداث تتركه يخلد الى 
الراحة لقد جعل منها الموضوع وكذلك حياته فى مدينة «-توبنجن » 
وما تلقاه فى معهدها الدينى من علوم 6 ثم دراساته الخاصة التى بدأت 
فى مسقط رأسه ثم أستمرت فى « بیرن » »و « فرائكفورت » وهما 
المدينتان اللتان عمل فيهما مدرسا خصوصاً » بعد تخرجه مباشرة » لأبناء 
بعذ. الأسر البرجوازية الغنية ‏ وأخيراً قراءاته الكلاسيكية فى ميدان 
الدراسات السياسية والاقتصادية لكبار المفكرين عبر التاريخ ابكداء 
من أغلاطون وأرسطو قديماً حتى « روسو » وموئتسيكيو حديثا ‏ وفضلا 
عن ذلك فقد كانت لديه هوائة غريمهة وهى أن يثرا بشراهة وانتظام 
اادوريات ٠‏ والصحف والتقارير النيابية » ومحاضر الجلسات البركمانية 
فى المقاطعات الألمانية وفرنسا وانجلترا ٠‏ ولقد باغ اهتمامه بقراءة 
الصحف حداً جعله نشول : « أن قراءة الصحف هى صلاة الصبح 
الحقيقية ! » وهذا هو السبب فى أنه قبل بسرور أن يرأس تحرير 
صحيفة يومية فى بفاريا ونموووهتسمى « صحيفة بامبرج » ء وكان أول 
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رد فعل له عندما عرض عليه رياسة التحرير هو الاهتمام بهذا العرض 
كما یدل على ذلك قوله فى خطاب الى صديقه تمر Niethammer‏ .11 
« العمل نسه سيكون مثيرا لاهتمامى م ما دمت أتابع ‏ كما تعرف شئون 
العالم يلون من حب الاستطلاع ٠‏ وفيما يتعاق بهدا الجانب من العمل 
فاننی آخشى من الاقدام أحثر من خشيتى من الاحجام 1306.٠‏ 

ولقد خان على حق فى خشيته هذه ! ذلك أن رئاسة تحرير صحيفة 
يومية سياسية تصدر فى أوروبا فى مطلع القرن ۱٩‏ » لا سيما فى بافاريا 
عمل بالغ الخطورة > انه انتقال ألى مجال جديد يرى فيه السياسة رأى 
العين » ويسمع الأنباء ؛ ويعرف ما وراء الكواليس ؛ ويصطدم يما باح 
نشره ويما هو محظور ! هاهنا احتكك بكل أنواع التقلبات » والسلطات 
المتغيرة م والقرارات التعسفية » والرقابة على النشر » والنتائج غير 
المتوقعة للمقالات التى يتم نشرها ء . 

ولهذا فان هيجل رغم موافقته الفورية على العرض سرعان ما شبه 
مهمته بالمحكوم عليه بالاشغال الشاقة المؤبدة ! وكم تمنى أنه يتحرر 
منها حتى جاء الخلاص عندما وقع حادث خطير : ففى عام 18٠8‏ نشرت 
الصحيفة مقالا يحتوى على معلومات تتعلق بالمسائل العسكرية لاقليم 
بافاريا ولقد انزعجت الحكومة انزعاجا شديدا من هذا المقال » فى الوقت 
الذى رفض فيه هيجل بوصفه رئيسا للتحرير أن يبوح باسم ذلك 
الشخمئ. الذى كيده بهده ا لمات الشكرية اللحطون حشرا ومن فنا 
فقد اضطر » غير آسف » الى ترك ادارة تحرير الصحيفة » لا سيما وأن 
صديقه « نيتامر » كان قد ارتقى منصباً هاما فى مديرية التعليم فى 
باغاريا ونجح فى تعينه مديراً لمدرسة نورمبرج الثانوية وهنا لو كانت 
لديه فرصة لالتقاط الأنفاس حيث تعرف فى هذه المدينة على ابنة أحد 
نبلاء نوربرج » ماريا فون توشر وتزوج منها وعاش لنفسه قليلا ! 


ومن هنا فقد ذهب بعض الباحثين ( مثل باير ٣رمع‏ .مچ ) الى 
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القول بأنه كانت فى حياة هيجل المبكرة رغبة جامحة للتأثير فى الحيأة 
السياسية والاهتمام السياسى العملى ٠٠‏ » فى حين ذهب آخرون 
الى أنه ثارت فى نفسه تطلعات خثيرة « فقد كان يحلم آن یصبح مكيافللى 
عصره 606 ! 

ثالقا : وردما كان المصدر الثالث لاهتمامه بالسياسة هو آحداث 
العصر الذى عاش فيه » وما شاهده من تغيرات سياسية سريعة وهائلة » 
ومن المعروف أن التفخير السياسى ينمو ويزدهر فى حالة الغليان السياسى 
والاجتماعى والأزمات السياسية الحادة » والأحداث التاريخية الحاسمة 
لأن ذلك كله يجبر الانسان على أن يتخذ موقفا سياسيا معينا حتى رغما 
عنه ٠‏ أما الى جانب الأحداث أو ضدها وهكذا يجد المرء نفسه وقد آصبح 
مفكرا سياسيا رغم أنفه إفضلا عن أن هذه الهزات 
السسياسية العنيفة تقوض الآرء والمزاعم القديمةء 
والمعتقدات والأفكار السابقة وتشير الانفعالات وهب 
الاستطلاع ٠٠‏ الخ ولقد كانت تلك هى الحال فى العصر الذى عاشه 
هيجل : علا شك أن الثورة الفرنسبة ”° » وما تلاها من أحداث كانت 
مسدطرة أبان سنوات تكوينه وامتدت الى ما بعد نضجه : فاقد كان فى 
التاسعة عشرة عند سقوط الباستيل ؛ وفى الخامسة والأربعين عندما 
وقعت معركة واترلو » ومات بعد عام وأحد من ثورة بوليو ! وهكذا 
كان شاهد عبان على تقويض النظام القديم » وفترة عودة الملكية م وسقوط 
أسرة البربون مرة أخرى » وتأسيس الجمهورية » وسقوطها فى عهد 
الارهاب م وظهور نابليون » وبلوغه الذروة ثم سقوطه وانهيار بروسيا 
واعادة تكوينها » وموت الامبراطورية الرومانية ا مقدسة للامة الجرمانية ٠‏ 


(ه) ارئست كاسمرر « الدولة والأسطورة »4 ص 114 ترجية دكتور 
أحمد حمدى محمود ٠‏ ألهيئة المصرية العامة للكتاب القاهرة عام 1۹۷١‏ . 

(1) الثورة اتفرئسية عند هيجل تعنى أحداث الثورة نفسها ( بما فيها 
من ا وحروب خارجية ) » وكذلك فترة حكومة الادارة © ثم مهد 
نابليون : قنصلا وامبراطورا '» وسوف نعود الى هذا الموضوع غى مقال قادم 


وخاف هذه التجارب السياسية المائلة تكمن تغيرات جذرية لا فى 
السياسة فصب بل فى المجتمع الأوروبى ذاته : فلقد ظهرت دول 
جدددة : وذعيرت أسر حاكمة فى دول قديمة » كما تعدلت أشكال 
الحكومات > دخات اصلاحات دستورية بعيدة المدى واصلاحات ادارية 
ونظم قانونية كثيرة » وظهرت طبقات وسطى احتلت مركزا هاما يعادل 
مركز طبقة النبلاء » بل قد يفوقها آحياناً » وولدت طبقة البروليتاريا 
الكادحة فى مجال الصناعة ٠١‏ ! فليس بدعاً م اذن » أن نجد فيلسوفنا 
يولى اهتماما بالغا بالسياسة حتى تكون الموضوع الذى كتب فيه ول 
ما كنب وآخر موضوع يدلى فيه برأى قبل وغاته ! 

واقد كان أول عمل نشر له فى حياته کتاباً سياسياً يدافع عن حقوق 
الشءب فى مقاطعة بيرن السويسرية التى بدأ فيها حياته العملية مدرسآ 
خصوصيةا عند أحد الأشراف فشاهد عن قرب الرجعية السياسية العاشة 
فى هذه المددتة + وسوف تحاول فى هذا المقال تحليل هذا العمل السياسى 
الأول لميجل على أن نمرض لبقية اهتماماته اسياسية فى مقالات 
قادمة ٠‏ وعلينأ الان أن نمدا من اليداية فنتساءل کف ترك فيلسوفنا 
الأرض الألانية وانتقل الى هذه المدينة ؟ ! 
هیجل فى بون : 

تخرج هيجل عام ۱۷۹۳ من معهد توبنجن د٥عصاط‏ الدينى 
وهو معهد لتخريج القساوسة المروتستانت ‏ وكان المفروض أن يعمل 
قسيسا انجیاياً نظر؟ لأنه كان يتقاضى راتبا شهريا من المعهد فضلا عن 
التعليم المجانى وصاحب المنحة لابد أن يخدم الدوقية بعض الوقت ! 
لكنه لم يكن يميل الى هذه المهنة على الاطلاق ولم يكن يتخيل أن يربط 
حياته بها » بل انه كان يعيش فى رعب « يشبه الكابوس المخيف » خشية 
أن يازمه المجلس الكنسى فى شتوتجارت أن يعمل « شماسا © ا[ مساعد 
قسيس ) فى احدى الکنائس تحت اشراف قسيس عجوز صارم 20 ٠.‏ 
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ظل هيجل بعد تخرجه فترة قصيرة فى مسقط رأسه قبل أن يغادرها 
الى مدينة بيرن ديدم عاصمة الاتحاد السويسرى > لبيدأ حياته العملية 
مثل المديد من الشخصيات الكبيرة فى الثقافة الال انية فى دلك الوقت 
مدرسا خصوصياأ وهى وظيفة وقع عليها مصادفة » فقد سمع فى 
أغسطس ۳ من صاحب أحد الفنادق وهو فندق « الثورة الذهبى » 
فى شتوتجارت عن وجود فرصة عمل مناسبة فى برن عند شريف يدعى 
ر هاويتمان فون شتيجر — Hauptmann Von Steiger‏ فكتب على 
عجل می ۲٤‏ من نفس اشهر الى صديقه Herr Von Rute‏ المقيم 
بمدينة برن يستفسر منه عن هذه الوظيفة » وقضى عبد ميلاده الثالث 
والعشرين وهو ينتظر فى قلق رد الصديق ‏ وفى 1١‏ سبتمير تلقى ردا 
ايجابيا بالعمل هناك » ولم ييق سوى موافقة « المجلس الكنسى » فى 
شتوتجارت على اعفائه من الارتباط بالعمل فى الكنيسة ٠‏ وكم كان 
هيجل سعيدآ لخلاصه أخيراً من سلك الوظائف الكنيسة ٠‏ رغم أن موافقة 
المجلس جاءت مشروطة بعدة شروط منها : « أن عليه أن يمارس بهمة 
ونشاط الوعظ الدينى فى برن » فقد كان مقصرا فى هذا النشاط الدينى 
الى حد كبير ! وكذلك : ا عليه أن يلبى فى الحال الدعوة بالعودة الى 
مسقط رأسه فى شتوتجارت اذا ما طلب منه المجلس ذلك فى أى 
وقت ٠١‏ ! » ومنها آيضا : « آلا يهمل دراسة اللاهوت ! » ولكن مهما 
يكن من أمر هذه الشروط فقد استطاع على كل حال ان يتخلص من 
الالترام بالعمل » فى الكنيسة © ٠‏ 


غادر هيجل شتوتجارت الى بيرن فى ٠١‏ أكتوبر عام ۱۷۹۳ » لکن 
الانطباع الذى تركته أول رسالة كتبها من هناك يدل على أنه لم يجد 
الراحة المنشودة فى الوظيفة الجديدة م فقد كان يشكو فى هذه الرسالة ء 
بأدب وجدية أيضا ؛ من أن المرتب بالغ الضآلة ! لكنه ظل يدرس لصبئى 


(4) قارن فى ذلك که کتاب هاريس ۴2٣۴8‏ .18-8 السالف الذكر 
لا سیما ص ١65‏ ل 0ا . 
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وفتاتين ثلاث سنوات ( من ۱۷۹۳ حتى 1045 ) ورغم أن هذه السنوات 
الثلاث لم تكن سعيدة بصفة عأمة » فقد كان لها العديد من اازايا » على 
الأقل من ناحيتين : الأولى أنها جعلته يقضى فترة فى نشاط حر طليق 
يقرا ما يشاء : فقرأ ادوارد جيبون و6100 ومونتسكيو بونتوهم Mont‏ 
وتوليديدز هعونةروسطد وهوم مس ٠٠١‏ الخ والثانية أنها أتاحت له 
فرحة ذدرة للوقوف على الحياة السياسية والاجتماعية ونظام الحكومة 
فى بيرن : « فقد أفاد من متامه فى يرن أفادة كيرى » اذ استفاد من 
ملاحظة كيغية التركيب الاجتماعى والسياسى اجتمع الاشراف فى برن » 
ولأحظ إلاعيب السياسة فى هذه المدينة » وعرف عن قرب مناورات 
السياسيين ؛ مما سيكون له أثر فيما بعد فى اهتمامه البالغ 
بالسياسة ءء ع0 » 


لکن اذا كانت اقامته فى برن قد أفادته الى هذه الدرجة فلماذا كان 
دائم ا.شكوى ؟ ! وكيف نفسر احساسه بالتعاسة ؟ ! الواقع أنه رغم 
حياته التى كان يحياها بين عائلة آل شتيجر وهى من الأسر ذات المناصب 
والاته الات السياسية الواسعة » فان المفكر الشاب كان يشعر أنه يعيش 
« وحيداً 2106 م وهو شعور طبيعى جداً بالنسبة لشاب حديث التخرج 
كان » حتى الأمس القريب » بصحبة زملائه وأصدقائه فى الجامعة 
ثم وجد نفسه فجأة بلا أصحاب ولا أصدقاء فى مدينة غريبة ! وهو 
نفس الشعور الذى كان عند صديقه وزميله الشاعر الألمانى المرهف 


(9) دكتور عبد الرحمن بدوى : « لثالية الالانية » : شلنج ص ۸٠‏ 
الناشر دار النهضة انعربية ‏ القاهرة عام 1556 ٠‏ 

)٠١(‏ لم يكن هيجل « وحيدا » بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة » ولم يكن 
انطوائيا يعيش فى عزلة ٠‏ وأنما كان على العكس شخصية اجتماعية للفاية » 
ومن هنا فاننا نعرف أن هناك « حلقة عائلية » انضم آليها فى برن ورحبت به 
كضيف عليها ٤‏ كما نسمع عن الليالى التى كانت تقضيها « الشلة » فى لعب 
الورق وسماع الموسيقى ! وهى مجموعة ظلت على علاقة به » حتى بعد أن 
غادر بيرن الى فرانكفورت » عن طريق المراسلة ! 

— 
( م ه- دراسات هيجلية ) 


هولدرلين وناإمل1هع الذى عمل مثله مدرساً خصوصيا عند آل كالبس 
وطاں× وه وقال فى رسالة الى جدته : 

« اننی أعرشس وحيدا » لكنى أعتقد أن ذلك مناسب تماما اتطور العقل 
وادقلب معآ ٠»‏ وفضلا عن ذلك فان تعاسة هيجل كانت ترجع فى جانب 
منها الى سخطه على نفسه نتيجة للخطابات التى كان يتلقاها من 
« سلنج » معد أن ذهب الى مدينة « سنا » حيث کان « فشته Fichte‏ « 
يحاضر جنباً الى جنب مع شيلار «وزازطمة » وما كان يسمعه من هذه 
الخط بات عن الجر الثقاغى الذى تعيش فيه ألمانيا > وهو جو حرم 
منه هو وكان بود أن بشارك فيه ! ولهذا كان هيجل فى ردوده على 
أصدقائه يشكو من آنه لا يستطيع أن يفعل شيا جاداً لأن وقته ممزق 
ويحتاج الى كتب ( رغم أنه كان يم.تعمل بالفعل مكتبة عامة جيدة لكنها 
تخاو من الكتب الحديئة المتداولة التى يتحدث عنها شلنج وهولدرلين ! ) 
وذضلا عن ذلك فانه كان يتتبع الأحداث التى تتحرك بسرعة ويشعر أنه 
ی آن یمین بين ملموض قيما تميق انع اه رر مقيلة بوي 
تحدث ذى ميدان الفلسفة ! ٠ ١»‏ 

لكن اذا كانت تعاسة هيجل فى فترة بيرن ترجع الى افتقاره لزملاء 
الدراسة من تاحية والى احساسه بأنه لا يشارك فى النشاط الثقافى 
الحى الذى يسيطر على آلمانيا فى ذلك الوقت » فانها ترجع الى عامل 
ثالث لا يقل أهمية عن هذين العاملين وأعنى به الهوة الشاسعة التسى 
رآها بين ا مثل الأعلى على الأساس « احياة الشعب » ٠‏ كما كان « يحلم »بها 
فى شتوتجارت وبين الأوضاع السياسية التى وجدها فى بيرن : لقد كان 
بطم بان لد يض ال ج اى كم ب اة رر فوا ها 
ويطلق جميع قدراته وطاقاته البشرية » ويعبر عن نفسه بتلقائية ! فوجد 


هنا آلوانا من الظلم تفوق الوصف ! 


11.5. Harria : Op. Cit . 5. 155 . (1۱) 
Ibid . (1۲) 
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والواقع أن اهتمامه الأساسى فى هذه الفترة لم يكن ميتافيزيقيا 
بل أخلاقياً : « فلم يكن مهتماً بدراسة طبيعة الله » بل يطبيعة الانسان » م 
وكان الدین عنده » كما كن عند أسنج عمنعوم.1 الوسيلة العظمى التى 
تعمل بها العناية الالهية على تطوير الطبيعة البشرية » وفى العسل 
السداسى ومن خلانه يكتشف الانسان قدرة « العقل »6 وتحققها فى العالم 
ااخارجى خيما يخلقه من مؤسسات اجتماعية ونظم سياسية » ولقد 
رأى هيجل فى اليونان الل الأعلى الذى يحقق وحدة « الدستور 
والدين » أو الحياة السياسية والحياة الدينية ؛ ويحقق بالفعل العقل 
والحرية ٠‏ كما رأى فى المجتمع الذى يعيش فيه تحالفاً غير طبيعى بين 
العرش والكئيسة لتدعيم السلطة الاستبدادية » ومن هنا فقد بدأ يسال 
نفسه : كيف ظهر هذا الوضع السيىء للأمور ؟ كيف أصبح الدين الذى 
هو أداة التحرر م وخلاص الانسان » حليفاً للرجعية والاستبداد ؟ كيف 
عمل على تقييد البشر بدلا من أن يساعدهم على الانطلاق ۰۰ !! وكيف 
يمكن أن نكتشف الطريق نحو وضع أفضل للحياة ككل ٠‏ ؟ ! عكف على 
قراءة الكتب التى تحتوى عليها مكتية المدينة لعله يجد احجابة عن هذه 
الأسئلة التى حيرته » فقرأ لعمالقة الفكر البشرى » ثم تلفت حوله وراح 
يدرس المجتمع الذى يعيش فيه ويحال الأوضاع التى يشاهدها كل يوم » 
فدرس « دستور مقاطعة بزن » وتكوينها السياسى » وأوضاعها المالية 
والاقتضادية » وتطورها التاريخى ونظام الحكومة » وما يحدث فى 
البلاط ٠١‏ الخ الخ ٠‏ وانشغاله بهذه الدراسة واضح فى رسائله المختافة 
فقد كتب الى شلنج عن هذه الأوضاع فى 15 أبزيل ۱۷۹١‏ يقول : 

« تأخرى فى الرد عليك یرجم فى جانب منه الى انشفالی باشیاء 
كثيرة » وفى جانب آخر الى التسلية المذهلة والمحيرة التى تحعدثها 
الاحتفالات السياسية التى تقام هنا م اذ يتم كل عشر سنوات تجديد 
مجلس « السيادة » » حيث يخرج منه حوالى ٩۰‏ عضوا9" ؛ وكيف 

)١9‏ كان هذا المجنس يتالف .ن مالين من الأعضاء ولهذا كان يطلق 
عليه اسم « مجلس المائتين » »© ويتم تجديد اتتخاباته كل عقر سيوات - 


— ۷ 


يحدث ذلك كله من الناحية الانسانية ٠‏ أن جميع الدسائس ء ومحاباة 
الأقارب والمحسوبية التى تحدث فى بلاط الأمراء فى لمانيا » لا تعتير 
شيئًا أمام ما يحدث هنا مما لا أستطيع أن أصفه لك ٠‏ فالأب يسند 
المنصب الى ابنه 6 أو الى زوج ابنته الذى استطاع أن يحقق أفضل زواج 
ولايد من بردد أن بعرف هذا الدستور الارستقراطى أن يقضى هنا شتاء 
كهذا » قبل فترة عبد الفصح » عندما يتم تجديد المجلس ٠23926‏ 


هذا ما شاهده هيجل فى واقع المجتمع السويسرى مع أنه كان 
فل :وسولة الل لديفة بعد رب بحا قصي] بعر فيه الث الأغلى 
الذى بنيغى على الانسان أن يسعى الى تحقيقه بوصغه موجوداً عاقلا 
من ناحية وكائنا اجتماعيا من ناحية أخرى ! كما حاول أن بيرهن فيه أيضا 
على أن هذا المثل الأعلى ليس مجرد حلم «.يوتو بی » مادام الاغريقى قد 
حققوه مالفعل ! تكن ذلك لا يعنى أنه كان بريد أن يعمل على أحياء المجتمع 
اليونانى أو العودة بالتاريخ الى الوراء » فهو يعلم تماماً أن ذلك مستحيل 
وكان واضحاً أمامه أنه لا يمكن العودة الى الموقف البونانى فليس فى 
اس.تطاعة الانسان الحديث أن بعود « القوقرى الى الطبيعة » كما كان 
يود روسو ! بل لا بد أن يسير الى الأمام من هذا الفساد الحديث فى 
المجتمم المتمددن ااذى يجد ذفسه فيه فيحاول أن يفهم لاذا عم هذا 
الفساد على هذا النحو الزرى ! صحيح أن الثل الأعلى ليس خيالا 
بوثق بها اكنه واقع تاريخى م ومع ذلك فمن المستحيل « استعادته » 
أو نقله من شعب الى شعب آخر ء أو من عصر الى عصر مخالف » فلكل 
شعب طريقته الخاسة فى الحياة يحددها له تراثه التاريخى » وتكوينه 


= فيخرج منه حوائى نصف الاعضاء فى فترة » عيد الفصح »© ويجتهد الاشراف 
والنبلاء فى الوصول الى عضوية المجلس » آو مساعدة الاقارب والمحاسب 
على النجاح فية ! واهذا تنقشط الحياة السياب..ة والاجتمامية وتكثر الاتصالاات 
واللقاءات وتتجلى الوصولية بوضوح ظاهر ! 

H.S. Harris : op . cit. p. 158. (10 


۹۸ كت 


االسیاسی » وتجاربه الدينية *٠‏ الخ ومن هنا فاذا ما دب الفساد فى 

: فان علينا ان ندرس هذا المجتمع نفسه ونحاول ان نستخرج 
منه طريق اصلاحه والبادىء العامة التى يمكن أن نستخلصها من هذه 
الدراسة ء وهذا ما فعله هيجل فى المجتمع السو ويسرى الذى كان يعيش 
فبه فی هذه الفترة الميكرة من حياته وجاءعت نتيجة العمل السياسى 
الأول الذى نشره بعد ذلك فى فرانكفورت ٠‏ 


يقول جلوكنر «وصزومان أن اقامة هيجل فى برن قد أسهمت فى 
فهمه للاختلاف الجوهرى بين العقلائية سنتعدمغدهع والوضعية 
صماهنازومط فى فهم الأوضاع السياسية : 


« فها هنا عاش هيجل فى بلد ذى طابع سياسى محافظ وتقليدى 
أنغلق على نفسه فلم يتأثر للآن تأثرا قويا بالثورة لفرئسية ٠‏ لقد عاش 
سكل وا هذا الحى ؟ الان الذى تد فى العاشر فوم ارق 
الصاة غى هذا الوسط لاحظ هيجل عن قرب » وتعلم حقا وأدرك فعلا 
معنى الثورة » ٠‏ وفى برن بدأ هيجل يترجم رسائل كارت القى رأى أنها 
تخدمه فى غرضه : أعنى تدعيم العقلائية السياسية E‏ 
حاشية ص ۳۳ ٠‏ 


العمل السياسى الأول : 


قلنا أن هيجل عكف على قراءة الكثير من الكتب السياسية والاقتصادية 
والتار.خية فى المكتبة العامة » لكن الأثر العميق الذى أحدثه كتاب 
سير جيمس ستيوارت يهومم8 معسو3 زولا يقارن بأثر أى كتاب آخر 
من الناحية السياسية والاقتصادية فى هذه الفترة » وعنوان الكتاب : 
« بحث فى مبادىء الاقتصاد السياسى » الذى قرأه فى ترجمة ألمانية م 
ولقد كان من الأثر الذى أحدثه الكتاب على هيجل بأن قام بعمل شرح 
طويل للكتاب » لكنه للأسف فقد ؛ رغم أن روزتكرائثس ممسةطدهومع 


هه 


بنفسه فى آربعينات القرن التاسع عشر أى بعد وفاة هيجل بسنوات 
قلبلة0) ٠‏ 


عن طريق هذا الكتاب عرف هيجل ؟همية « العمل » ومكانة 
« الصناعة » و « الانتاج » فى الحياة البشرية ؛ ولهذا فاننا نجد هيجل 
ريما كان أول من أدرك » من الغلاسفة الألمان فى عصره » الأهمية 
ااقصوى لجال التشاط الاقتصادى فى الحياة السياسية والدينية 
والثقافية » مما جعله يحاول فى الفلسفة السياسية النهائية التى عرضها 
فى كتابه 2 أصول فلسفة الحق » أن يكشف عن الارتياطات الأساسية 
بين ما يسميه « بالمجتمع المدنى » و « الحياة السياسية ٠ 2١106‏ ويلخص 
روزذكرائتس آثر كتاب « ستيوارت » فى الكلمات الآتية : 

« جميع أفكار هيجل عن طبيعة ا مجتمع ا دنى » وعن الحاجة والعمل » 
وعن تقس.يم العمل وثروة الطبقات م وعن الفقر ؛ والشرطة » والضرائبهء 
الخ قد تركرت فى النهاية فى شرحه على الترجمة الألمانية لكتاب 
ستيوارت عن الاقتصاد السياسى الذى كتبه فيما بين 1١‏ و 14 مايو ۱۷۹٩‏ 
والذى بقى كما هو دون أن بمسه ٠‏ لقد كان هذا الشرح يحتوى على 
عدد اللمحات العظيمة فى السياسة والتاريخ وعلى العديد من الملاحظات 
الدقيقة : « 216 وان كان جور ج لوكاتش همدطاهة رمم الذی يفسر 
هيجل تفسيراً ماركسيآ فى كتابه الشهير هيجل الشاب The Young Hege]‏ » 


ا 20 


8. Avineri : Heqeul’s Tehory of The Modern State, (| o) 
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لا يتفق مع روزنكرانتس فى آرائه « الصبيائية » ويعتقد أن هيجل 


درس المشكلات الاقتصادية من منظور نقده « للوضمية اليتة » وأن 
روزنكرانتس ام يكن يعام شيئا عن أهمية دراسات هيجل الاقتصادية ٠”‏ 
ولسنا بحاجة الى الدخول فى تفصيلات هذا النزاع وان كنا نميل الى 
القول بآن اهتمامات هيجل الاقتصادية قد بأت بيرن ( وان كان الشرح 
قد كتب بعد ذلك فى فرانکفورت ) لا سيما وأن لوكاتش نفسه يذكر أن 
هجل أهتم بجمع المعلومات عن اقتصاد مقاطعة برن وعن نظامها المالى » 
وطريقة فرض الضرائب الخ وأن هذا النشاط كان ملحوظاً تماما“ ٠‏ 
وربما كان من تأثير ستيوارت على هيجل أن شرع فى القيام بهذه الدراسة 
المفصلة للنظام المالى والادارى للمقاطعة » وما يحمله هذا المضمون من 
معأى أو مغزى اجتماعى » غير آن هذه الدراسة لسوء الطالع » فقدت 
مثاءا فقدت شروحه على كتاب « ستيوارت » نفسه(" ٠‏ والواقع أن 
مديئة « برن » 6 رغم أنها كانت احدى القاطعات السويسرية ؛ الى 
جائب كونها العاصمة ومقر الحكومة » فانها كانت آكثرها سكائ ؛ ولهذا 
كان تاريخ المقاطعة هو تاريخ عاصمتها «١‏ يرن » الثى أصيحت عاصمة 
لسويسرا كلها ابتداء من عام ۸ ٠‏ ولقد كانت المقاطعة تضم معض 
الأقاليم من الأراضى المنخفضة ( هولندا وبلجيكا الآن ) وكانت هذه 
الأقاايم تحت حكم أسرة سافوى ره روو تتمتع بكثير من ا يزات والحريات 
الواسعة ٠‏ لکن سوء حظها أوقعها أيتداء من عام 1608 تحت حكم مدينة 
برن حيث تسيطر حكومة أرستقراطية آوتوقراطية ظلت تحكم علي نحو 
أستيدادى حتى عام ۸ عندما أجتاحت قوات الثورة الفرنسية المديئة ء 

. ولقد كان من نثيجة الحكم الاستبدادى التسلطى الذى تمارسه. 
برن على الأراضى المنخفضة أن هرب كثير من أبنائها خارج البلاد م كما. 


Ibid , .م‎ 171 MA 
Ibid , .م‎ 110.. (1۹ 
8. Anineri : Op. Cit . p. 5. (۲۰) 
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طرد آخرون » وكان من هؤلاء محام شاب هو جان جاك كارت 

Jean - Jaegues Cart‏ الذى تشرفى باريسعام ۱۷۹۳ فى نفس السنة 
التى وصل فيها هيجل الى مدينة بيين ‏ كتاباً صغيراً ( يقع فى حوالى 
٠‏ صفحة ) ويتألف من مجموعة الرسائل ( أو الخطابات المفتوحهة ) 
تدور حول الموقف الس.ياسى فى بلاده م وعنوان الكتاب : « رسائل الى 
برنارد دی مورال +زو-- 36 36 81٣4‏ وزير مالية‌الأرافی المنخفضة حول 
حق هذه البلاد » وحول الأحداث الراهنة ‏ بقلم جان جاك كارت 
باریس فى ۱۷۹۳ "انفد 5 


ومن الواضح أن هيجل » رغم غربته عن المديئة كما سبق أن ذكرنا » 
فانه كان قربي جداً من الأحداث السباسية الداكرة هناك » فهو بعمل 
فى بيت من بيوت الأشراف » وعلى صلة وثيقة بالطبقة البراجوازية بدرجة 
تمكنه من ملاحظة الأمور ومراقبة سير الأحداث كما تجعله فى النهاية 
يستطيع تشكيل غكرة دقيقة عن السياسة الرجمية التى تحكم بها الحكومة 
القاكمة سواء داخل مدينة مرن نفسها آم خارحها ٠‏ ومن الواضح أنه 
اشماز تماما من المفاسد الظاهرة للعيان فى الحياة السياسية هناك » 
فقد كانت الحكومة ع فيما يمدو » تعتمد اعتماد؟ كاملا على الرشضوة 
واأحسوبية » والوصولية ومحاباة الأقارب » وتعينهم فى مناصب ركيسية 
فى الدولة » دون أن تتييح الفرصة المناسبة أمام بقية المواطنين لشغل هذه 
المناصب » ولم يكن هناك دور واضح للقوى الشعبية » ولا المجالس 
النيابنة » ولم تكن هناك سلطة تشريعية حقيقية » وانما كانت الحكومة 
هى الأشرع » والقاضى والنغذ للقائون فى وقت واحد ! ومن الطبيعى 
أن بؤدئ هذا الوضم الغردب الى كثير من المظالم م وللوان من الغبن 
لاحد لها لحقت بائاس أبرباء ربما كانت جريرتهم أنهم طالبوا بحقوقهم ! 
(1) عنوان الكتاب هه : 
de Murait. Trésnrier dıı Pavs de Vaud,‏ موجه 3 Lettres‏ « 


Sur Le droit de ce Pays et Sur Tes Fvénements Actuels, Par 
Jean - Jaequrs Cort Paris 1793 ». 
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وكاف يمكن أن ننتظر تحقيق العدالة من نظام وضع « أقامة الدعوى » 
والنقاضى 4 واصدار الحكم ب«( فى مد شخص واحد ؟ ! 


ويصور هيجل الوضع السياسى فى برن » كما شاهده فى هذه 
العبارة البالغة الدلالة : 

« لن تجد فى آأى بلد من بلدان العالم ؛ بقدر ما أعلم » بلدا فى 
مثل هذا الحجم » يزخر بهذا العدذ من الجرائم : آلوان الشئق > 
وآدوات التعذيب ( التى يمط عليها جسم الانسان ) وقطع الرأس 
أو هرب العتق » والاحراق بالثار ‏ على نحو ما تجد فى مقاطعة 
برن 9926© ٠‏ وللقارىء أن يتخيل مبلغ الفمساد والظلم م والسوء » 
واللاانسانية ‏ الذى وصلت اليه حكومة برن الاستبدادية ! ٠‏ 


لقد هاله هذا الفساد المنتشر فى هذه المقاطعة وهو الشاب 
المتحمس للعدالة ابن الثلاثة والعشرين ربيعا » المنعم بالأفكار العقلية 
التى يذرها عصر الثئوبر فى التربة الألمائنية والثقافية الانسائية بمصفة 
عامة > المتحمس أبادىء الثورة الفرنسية التى أعلنت حقوق الانسان 
وعملت على نشرها فى القارة الأوروبية » فاذا ما قارنا هذه الخافية 
الحقلية وما أفرزته من مثل عليا سياسية عند هيجل » بالواقم الاجتماعى 
والسياسى الموجود فى برن لكانت النتيجة ذ, الحالة هى ثورة هيجل 
ورفضه الكامل لهذا الواقع اأتعفن » ثم يعثر على كتاب « كارت » فیگون 
كنزآ نادرا للهدف الذى صمم عليه ؛ وهو فضح هذه الحكومة الفاسدة 
وتعرمتها أمام الشعب الألمانی كله ؛ ثم استخلاص مجموعة من البادىء 
السباسية العامة ٠٠‏ ومن هنا فقد عكف هبجل على ترحمة الكثاب من 
الفرنسية التى, نشر بها الى الألمائة حتى يستطيم كل مواطن أن يطلع 
علية » وهكذا شرع في برن فى اعداد الطبعة الألمائية التى نشرت فى 
مدينة فرانگفورت عام ۱۷۹۸ يعنوان : 


Quoted by 8. Avineri. op Cit; p. 6. (r) 
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ا انخاضة بمدينة برن : كشف كامل للحكومة الاولجاركية السابقة فى 
برن : مترجم عن الفرنسسية )ولف سويسرى متوفى مع شروح 
واضافات ¢ ٠ (YD‏ 


وعلى الرغم من أن اسم المؤف مذكور فى تصدير الكتاب فان المترجم 
كان مجهولا اذ شر الكتاب خاليا من اسمه » وقد استغرق البحث عن 
اسم المترجم ما يقرب من مئة عام حتى اكتشف الباحثون أخيرا أن المترجم 
والشارح الذى امتنعم عن ذكر اسمه هو هبجل الشاب ! وأن هذا الكتاب 
هو آول عمل نشره هيجل فى حباته على الاطلاق ء كما أنه أول عمل 
سياسى قام به ! وتحتوى الترجمة الألىانية على اضافات عديدة وشروح 
اضافية كما تش مل تصديرا بقلم المترجم المجهول الذى لم يعرف أسيمه 
الا عام ۹۹ ءءء | (TD‏ . 


ولقد حذف هيجل رسالتين وبعض الفقرات الانفعالية التتى اعتيرها 
معبرة عن أمور شخصية ليس ثمة ما يدعو الى ترجمتها » ثم قام بترجمة 
الأجزاء الباقية من الكتاب مع دراسة أضافها تقوم على أساس قراءاته 


(۲۳) كان هيجل يظن عندما ظهرت ترجمة هذا الكتاب أن كارت قد 
توفى © فكتب على صدر ألكتاب أنه من تأليف ' سنویسری متوفى » كما كتب 
فى تصديره يقول ان الرسائل آلتى يقدمها ويترجمها للقارىء هى من تاليف 
كارت المحامى السويسرى الذى توفى فى فيلادلفيا . لكن الحقيقة أن المؤلف 
عاد من الولايات المتحدة الى وطثة فى نفس العام الذى تقر فيه هيجل 
الترجمة الالمانية للكتاب عام 1۷۹۸ . قارن كتاب H.S. Harris‏ 

Hegel's Development Toward The Sunlight p. 422 . 


هيجل الا لان ميزرل 1١هد‏ وضعها فى آلثائمة التى ضمنها قاموسه عن 
الكتاب الالمان عام ٠ 1۸٠.٥‏ وظات مجمولة لتلميذ هيجل آلوفنى روزنكرااتش 
حتى أعاد ه .. Falkenheim qail‏ 8ھ .انها عام ۱۹.٩‏ ... قارن كتاب 
هاريس 283538 4 السالف الذكر حاشية ١‏ ص 165 . 
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والمالى كما كب تصديراً للکتای2"“ 4+ 


تحليل موجز للكتاب 


للأراضى خخ ةه 8 كيف كانت تخضع لحكم بيث ساف وی رەو House of‏ 
وكانت فى ذلك الوقت ذتمتع بالكثير من اازايا السياسية والحريات 
الواسعة ثم خضعت المقاطعة امتداء من ١6+‏ لتسلط مدينة « برن » 
القانونية السابقة ٠‏ ويذهب J‏ كارت 4 فى رسائله الى أن هذه الدعوى 
هى الأساس السرم الوحيد المتيقى وما عداه اختفى وزال ! فقد قام 
حكام درن يسلسلة من الانتهاكات المتتابيعة لحقوق الناس فى هذه 
الأراضى ؛ كما تحولت ااحكومة السويسرية فى برن الى أوليجاركية طاغية 
القانونية جاوز كل حد ! وهذا الوضع المشين هو الذى يفحصه « كارت » 
بشىء من التفصيل وينتقده بقسوة موجهما اليه كثيرا من الاتهامات 
الأساس.ية التى يمكن ان نوجزها فى الاتهامات الأربعة الآتية : 
1 الاتهام الأول : 

يذهب الى آن مجلس ديات ند الأراضى المنخفضة ( وهو المجلس 


النيابى التشريعى ) لم يستدع للاجتماع على الاطلاق » بل أهمل حتى 
سقط حقه معضى الوقت ! وهكذا اختفت السلطة الوحيدة صاحبة الحق 


(5؟) هناك اعتقاد بأن هرجل حذف بعض الرسائل خونا من الرقابة ) 
لکن « هاريس » يعتقد أن درأستنا التعليقات التى كتيها هرجل لرسائل كارت 
لا تدع مجالا للشك فى أن السبب فى حذف “أحدى هذه الرسائل على الاقل » 
لم يكن هو الخوف دن الرقابة بقدر ما كان بسبب اعت#اد هيجل غطاء الفكرة 
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فى م ن النشريعات والقوانين » وفرض الضرائب على المواطنين فانتحات 
حكومة برن هذه الوظيفة لنفسها بغير حق ! 


؟ ‏ الاتهام الثانى : 

يدور حول التفرقة التى مستشعرها المواطنون فى الأراضى المنخفضة 
دينهم ودين المواطنين فى مدينة يرن ا فهناك ظلم صارخ » واتهاك فاضح 
المثل ومتافت الدولة :2 


؟ ‏ الاتهام الثالث : 

بوحهة « کارت » الى ما فى نظام الحكم من محسوبية : فالاجراءات 
القائونية المختلفة » والتشرمعات العادية وال الوغة التى تصدرها الحكومة ‏ 
تقوم مصناغتها على نحو بجعل الميزأت كلها لصالح الحكومة وعملاكها ٠‏ 


؟ ‏ الاتهام الرابع : 


هو ما تقوم به الحكومة من اجراءات بوليسية لتعقب المواطنين 
الشرفاء » خاصة بعد اندلاع الثورة الفرنسية » وطرد أبناء الملاد 
المخلد.ين 6 أو مضايقة أولئك الذين بتعاطفون منهم مع النظام الجديد 
فى ذرنسا ‏ واضطهادهم ومراقبة سلوكهم ٠‏ 


ويمكن أن نقول أن الفكرة الأساسية الثى يدور حولها كتاب « كارت » 
هى الاشادة بالنظام الدستورى ؛ وتمنجيد حكم القانون » وادانة الامتيازات 
الجائرة لسلطات « برن » وسلوكها التعسفى » ولقد اعتبر « كارت © هذه 
اخ اكقة اأتى تعانيها بلاده ا« قضية © عليه « كمحام » أن يدافع عنها 
أمام محكمة الرأى العام العالمى وأن يكسبها ! « وهكذا دافم م كمحام 
متس ؛ عن قضية الأراضى المنخفضة مستشهد؟ بالوثائق والتقارير 
الرسمية ؛ والمستندات المكتوية » والأعراف غير المكتوية » كما اعتمد كذلك 


سد كا سمه 


على الاستدلال والاستنتاج من هذه القدمات ٠‏ ولقد رفض إعتبار 
انقضية مسألة قانون طبيعى ( او عقلى ) آو حقوق الناس ( اعنى انه لم 
يناقشها من الناحيه الفلسفيه وانما اعنمد حمحام على الاستشهاد التاريخى 
و.دوتهق المدويه وغير المدونه ) ولكنه اعتمد فحسب على القوانين الوضعيه 
المغررة اتى اصبحت معتمدة ومعترفا بها بمضى الوقت ووفقا للتقاليد 
المرعية ؛ فضلا عن آنه أظهر تعاطعا قويا مع الثورة خارج الحدود .. ع(!1») 


وعلى الرغم من آننا لا نستطيع ان نقول ما هى على وجه الدقة 
المشكلة التي كانت نشغل ذهن هيجل می ذلك الوقت ( اللهم الا اتل الأعلى 
للحياة السياسية الذى سبق أن دونه فى شتوتجارت قبل وصوله برن ) 
ولا نستطيع ان نعرف ما هو موقفه بدقة ما دام قد حرص بشدة على 
أن ييعد شخصيته عن الكتاب » فاننا نستطيع مع ذلك أن نستشف عدة 
امور على النحو التالى : 

أولا ‏ ان تعلياته على الكتاب » وأسلوبه فى الشروح والاضافات 
فى التصدير والنغمة السائدة فيه تجعلنا نقول انه كان يقف بكل قلبه مع 
الأراضى المنخفضة » ويدين حكومة برن ء وربما استطعنا أن نعتمد فى 
ذلك على افتراض مسبق هو آنه : ما لم يكن هيجل متعاطفاً أصلا مع موقف 
« كارت » العام م ما اختار کتابه ليترجمه وليصبح آول أعماله المنشورة » 
وأول أعماله السياسية على الاطلاق ٠‏ 


ثانیا س ان التصدير الذى كتبه هيجل يدل على أن غرضه كان أوسع 
کیک ا إراجاركا فى يلد ميق ا 
العكس أراد ان يعبر عن ادانته المطلقة لما بعائيه المواطن ‏ أياما كانت 
جنسيته » من كبت وما تتعرض له الشعوب » فى أى مكان من قهر ٠‏ 


ZA. Pelczynski. An Introductory Essay to Hegel's يدم‎ 
Political Wnritings .م‎ 10-11 Oxford at The Clareaon Press, London 
1969, 
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كما أراد آیضا أن يحذر أولئك الطغاة من الملوك والأمراء والحكام فى 
ٹسنی العصور ٠‏ وفى جميع :باع من مبدا فلسفى هام تتشف عنه 
الهيجلية وهو د ان الظلم يجلب عقايه الخاص © ٠٠‏ ودليلنا على ذلك أن 
هيجل نشر هذا الكتاب فى مدينة فر ائكفورت عام ۷۹۸ فى الوقت 
الذى كانت فيه قوات الشورة الفرنسية قد تحردت واجتاحت برن ٠‏ 
وحررت الأراضى المنخفضة » فلو كان هدفه الكشف عن مفاسد حكومة 
برن وفضح آخبارها أمام الرآى العام فحسب اسقطت هذه الدعوى 
تماما مع . قوط احكومة نفسها : .« فالسيف أصدق أنماء من الكتب ‏ كما 
يقول شاعرنا العربى أبو تمام ‏ وبالتالى لأصبح الكتاب بغير قيمة تذكر 
أنه فی هذه الحالة سوف يجتر كلاماً معادا مردوداً باهتا انقضی زمانه ٠‏ 


آما اذا كان الهدف تدعيم مبادىء فكرية عامة » وتقرير أسس نظرية 
هامة :ى الفلسفة السياسية » فان الوضم فى هذه الحالة يختلف م 
الا بغض النظر عن دخول الجيوش الفرئسية الى المقاطعة » وسقوط 
الدعوى بسقوط الحكومة الرجعية الجائرة فى يرن » فان الفكرة العامة 
تخلل مقية » ولعل هذا هو الذى قصده هيجل عندما قال فى تصديره 
للك اب « أن هناك أهمية سياسية عامة للظروف التى بعرضها كارت » 4 
فما فى هذه الظروف ؟ وما المقصود بالأهمية السياسية العامة ؟ ! 
أما الظرو ف التى يعرضها « كارت » فقد سيق أن تحدثنا عنها وهی لا تعدو 
المساوىء التى يذكرها لحكومة يرن راضطهادها « للوطنيين » الشرفاء » 
حتى أن كارت نفسه فر الى باريس ء ثم رحل الى أمريكا الشمالية قبل 
أن يدود الى الأراضى المنخفضة عام ۹۸ ( وکان هيجل يعتقد أنه مات 
فى أمريكا ! لكنه عاد فى نفس العام الذى نشرت فيه ترجمة هيجل 
الأمانية لكتابه ! ) فى ذلك الوقت كانت جيوش الثورة قد حققت آمال 
« الوطنيين » وانفصلت الأراضى المنخفضة عن حكومة برن واتحدت 
مع فرنسا ٠‏ 


ولقد كان تقلب الأحداث هذا هو ألذى دفع هيجل الى أن يشر 


— ۷A — 


الترجمة الأ مانية وتلك هى الظروف التى دفعته الى سرعة النشر * 
اما الأعمية اأسياسية العامة أو الدرس الذى أراد أن يبرزه فهو الدرس 
القائل بأن الرجعية والقهر وكبت الشعوب واضطهاد الواطتين الشرفاء 
لا تدوم طويلا ولا تحقق شيا على المدى البعيد مهما يخن من آمر 
الانتصارات الزائفة التى تحققها ضد مال الوطنيين الشرفاء ٠‏ صحيح آن 
الرجعية السياسية فى « يرن » استطاعت أن تقمع الانتفاضة الشعبية 
التى أشعلها التعاطف الطبيعى مع الثورة الفرنسية عام ١4١‏ ؛ وآن 
تعود بالناس مرة آخرى الى الطاعة والذل والخنوع » وأن يعود الهدوء 
ویسود السلام للمقاطعة مرة أخرى عام ۲ هکذا استعاد الحكم 
الأوليجاركى فى برن السيطرة والقوة م لكن ذلك كله كان فى رأى هيجل 
انتصاراً زائفأ فقد برهنت حركة التاريخ فى الأحداث التالية على أنها 
تقف دائماً مع الشعوب وأن على الحكام أن يتعلموا الدرس فيحققوا 
العدالة ء» وان بحذروا احتقار الميادىء السامة والحقوق 
المقدسة للمواطنين والا فسوف تكون نهايتهم مروعة ٠‏ وهكذا نراه 
فى تصديره للكاب يعقد مقارنة بين دضمون هذه الرسائل التى كتبها 
كارت وبين دخول الجيوش الفرنسية وتطهير المقاطعة ويستخلص الدروس 
والعبر من هذ الموقف ‏ فيقول : 

« من مقارئة محتويات هذه الخطابات مع الأحداث الأخيرة فى 
الأراضى المتخفضة » ومن المقابلة بين الهدوء والسلام الذى فرضته 
الحكومة على الناس ٠۷۹١‏ ( أثر قمعها للانتفاضة الشعبية ) واعتراز 
الحكومة بانتصارها من ناحية »> وبين ضعفها الحقيقى فى البلاد وانهبارها 
المفاجىء ( أثر دخول القوات الفرنسية ) من ناحية آخرى ‏ من هذه 
المقارنات يمكن أن نستخرج العديد من الدروس اأفيدة ٠‏ بيد أن الآحداث 
تتحدث عن نفسها يصوت عال بما فيه الكفاية ٠‏ وكل ما ببقى لنا. عمله 
هو أن نتعلم منها بعد أن تتم ء انها تصيح بأعلى صوتها فوق ظهر 
الأرض بأسرها : 

« تعلمو! العدالة ء واحذروا احتقار الآلهة » 


سس ۷۹ س 


آما الصم فسوف يذون مصيرهم مدوياً ا 1 8 


ثالثا ‏ من الباحثين من یری أن ترجمه هيجل اختاب كارت تدل على 
مواقف ثورية نتجلى بطرق مخاعه فى النرجمه ومن خلالها مقد رای فى 
ر الخطابات © أو الرساتں التى حتيها خارت ادانه رائعه للحم الخاسد' 
فى المانيا كلها وفى حدم الأراضى المنخفضة بصفة خاصة » فضلا عن 
ان هيجل لم يترجم رساتل حارت فحسب لخنه تبنى موقفها ورآی أنها 
تفيده فی تحقيق اغراضه وهی زعزعه المحم الرجعى الأوليجاركى 
الارستقراطى ء والدفاع عن الحياة السياسية الديمقراطيه التى 
ينظهى الدستور + 


ء٠‏ وفيها يطيع المواطئون القوانين التى وضعوها بأنفسهم 
وسسيرون وراء انقادة الذين اختاروهم بأنفسهم فى زمن السلم › 
وقادة الحربي الذين أختاروهم بأنقسهم فى زمن الحرب 4 ويشرعون 
فى تنفيذ الخطط انتى شاركوا هم أنفسهم فى وضعها ۰۰ 2280 وفى مثل 
هذا التنظيم السياسى السليم يتم التغلب على التفرقة العميقة بين 
الخاص والعام ب( أو ما هو فى مصاحة الشخص الخاصة وما هو فى صالح 
الصالحة حقاً لحياة الموجودات البشرية) , 


رابعاً ‏ ينتقد هيجل الأوضاع السياسية فى برن لما يجده فيها 
من انعد ام « لقانون العقوبات » فليس هناك « تشريع مكتوب « بعاقف ب 


التمهيدية التى كتبها بازنسكى لكتابات هيجل السياسية آلتی ترجمها نوكس 
8٥×‏ هی ١١‏ وأيضا كتاب ريمون بلانت عن هيجل . 
Raymond Plant : Hegel p. 53 Unwin University Books 1973.‏ 
Plant : Hegel p. 53. (A‏ ب ` 
is (۹‏ 
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مناء عليه دن برتكب الجريمة ۰ وانما تستحوذ الحكومة على السلطة العليا 
فى الدولة » وتقوم بكل. من الوظيفة التشريعية والقضائية والتنفيذية 
فى آن معاً ! د حيح أن هيجن لا يعلن صراحة عن تأبيده لفصل السلطات 
.اثلاث فى المجتمع على نحو ما ذهب الفيلسوف الانجليزى جون لوك 
hnloekeطJo‏ مثلا : لذنه هنا على الأقل يعارض بقوة أن تكون : 
» العدالة ومعاقة المجرمين والجناة فى بد الحكومة تماما © * وسو 
التخثير دن الحالات المرعية والأمثلة المثيرة الناجمة عن هذا الوضع 
لاذ ٠‏ 
خامس] ‏ يناقش هرجل خكرة بالغة الأهمية عندما يفند الحجة التى 
اعتاد أن باجا اليها المدافعون عن يرن فى الربط بين مستوى الضرائب 
ودرجة الحرية السياسية التى تعطيها الدولة للمواطنين » فيقول آنه لو صح 
كلها خرية طالما آنك لن تجد فى أى مكان فى الأرض من يدفع من 
الضرائب ما يدفعه المواطن الانجليزى ‏ مقول2"2 : 


« انه لخطاً جسيم ان نقيس صلاحية الدستور بمدى ارتفاع 
أو انخناض » الضرائب التى يحددها » والا لكان دستور انجلترا فى 
هذه اأحالة أسوأ دساتير العالم جميما » لأنك لن تجد فى أى مكان من 


(.؟) ظل هيجل يشير باستمرار ألى مديئة بيرن وحكومتها على أنها 
مثل لفساد الحكم 'الأوليجاربى حتى أنة عندما أراد أن ينتقد كتاب فون هالر 
16 705 وصفه بأنه لم يعرف سوى أفكار حكومة بن س قارن كتاء 
أفيترى ‏ أتاءنتجة .8 السالف : « نظرية هيجل عن ألدولة الحديثة ) ص ٦‏ 
حاشية 19 . 

(1) العبارة اصلا « لكارت 4 وبشسير هاريس 8٣٣ھ‏ الى أن 
بلزنسكى اقتيسها خطأ على أنها لهيجل ‏ قارن الدراسة التمهيدية السابقة 
A1‏ س 

١م"‏ دراسات هيجلية ) 


العالم من يدفع مثل هذا العدد من الضرائب كما يفعل الرجل الانجليزى ٠‏ 
ومع ذلك فليس ثمة آمة فى آوروبا تستمع بقدر آكير. من الرخاء 
أو الاحترام الفردى أو القومى ‏ عما تستمع به انجاترا ٠‏ وسبب ذلك 
ليس ثسيتا آخر سوى ان المواطن الانجليزى حر »© ولأنه يستمتع 
بالحقتوق الملازمة لحريته » وباختصار لأنه يفرض على نفسه 
الغرائب ٠ء ٠ ٩0»‏ 


ومعنى ذلك أن هيجل يرى أن الفكرة التى تذهب الى الحكم على 
صفة المواطنة من خلال المصلحة الذاتية المالية تمثل مغالطة كبرى لأن 
مثل هذه الفكرة تحبذ أن يغقد المواطن صفة المواطنة «١‏ من أجل حفنة 
من التالیرات °“ كل عام ج540 الى 


ليمت كمية الضرائب هى التى تجعل الناس آحرار! م لكن السؤال 
الهام انما يدور عما اذا كانت الضرائب المفروضة عليهم قد فرضتها سلطة 
خارجية أم أنهم هم أنفسهم الذين فرضوا هذه الضرائب ٠‏ ان القانون 
الذى يضعه الناس هو الذى يجعلهم أحراراً ومن هنا ذهب هيجل الى 
أن القوانين شروط للحرية : « بوصفى محكوماً بالقانون فأنا محكوم 
بالكلى ! أعنى الكلى الذى أسقطه آنا تفسى على العالم ٠‏ وآنا بامتالى 
محكوم عن طريق ذاتى » فأنا »> اذن ٤‏ حر ءء ٩"2)‏ , وهناك بالطبع عبر 
التاريخ كثير من القوانين كانت ولا تزال جائرة وظالمة ٠‏ لكن أمثال هذه 
القوانين ليست نتاجاً للكلى » وبالتالى فهى تجليات للاحرية أعنى للعبودية ٠‏ 

Quoted by Pelczynski : .م‎ 11. H.S. Harris, مم .4234 .م‎ 

(9") التالرات © عملة المانية قديمة من ألفضة ظلت مستخدمة فى 

8. Avineri : Op. Cit. p. 7. (۳£) 

(0؟) قارن : و + ت . ستيس « فلسفة هيجل » ص ٥۲۲‏ س ٣اه‏ 
ترجمة د.. امام عبد الفتاح امام دار الثقافة للطياعة والفثر القاهرة 
عام ٥‏ .. 
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ومن هنا فان القانون الذى وضعته مصالح طبقة خاصة » أو مصالح 
شخص واحد كالملك ء أو الطاغية أو الحاكم فى |احكومات الاستبدادية 
غير المتطورة التى قد يصدر فيها الحاكم قوانين لمصل نه الشخصية فحسب 
لا تصدر عن الماهية الكلية للعقل ( وهو موضوع سوف نعود اليه فى 
مل خاص ) » وانما هى على العكس تتضمن الأهداف الشخصية الخاصة 
للأغراد » وهى الأهداف التى تتعارض صراحة مع الكلى ٠‏ ومن ثم فأنا حين 
أطيع مثل هذه القوانين لا أحكم نفسى لكنى أخضع انير العبودية ٠‏ 
أما الطبيعة الداخلية للقوانين بوصفها قوانين حقة فيشترط فيها أن تتضمن 
الكلية م أعنى أن تشملنى آنا نفسى » لأن الحرية عند هيجل » كما كانت 
عند كائط رمن قبل ہی الاستقلال الذاتى «يسمصمئتدم 
أو هى التعين الذاتى أو التحدید الذاتى 8elf-Determination‏ — * 

وتكون الارادة حرة عتدما تطيع نفسها فحسب » ومن هنا فان العدالة 
اتی يدافع عنها هيجل هى حق الشعب فى أن يحكم نفسه'! © ٠‏ ومن هنا 
فان كمية الضرائب ليست هى العامل الحاسم فى تقرير وجود الحرية 
أو غيابها وانما الذى يقرر ذلك عو طريقة فرض الضرائب : عل المواطن 
هو الذى يغرضها على نفسه بقوته الذاتية » فلا بكون فى اطاعته لقانون 
الضرائب طاعة لشىء خارجى وانما هو يطيع ارادته الخاصة وبالتالى 
فهو حر . أم أنه يطيع قوة خارجية عنه تفرض عليه ما تريد فلا يكون 
حرا ۰۰ ؟ ! هذا هو السؤال الما ! ومن هنا يذهب هيجل الى أن 
الانجليز كانوا أحراراً لا لأنهم يدفعون ضرائب آقل بل لأنهم يقترعون 
على ضراتُبهم الخاصة ء ولا تفرضها عليهم قوة خارجية » وهو يفسر » 
على هذا النحور » السيب الذى أدى الى اندلاع الثورة الأمريكية فهو لم 
يكن مجرد فرض مكوس جديدة على الشاى تزيد من عبء المواطن 
الأمريكى » بل السبب هو أن هذا المواطن يفقد مع هذه الضرائب 
الجديدة حريته » أعنى حقه فى ممارسة وتشريع القائون الذى يطبقه 
تقول هيجل : 


B.S. Harris : cp. cit . p. 424. (Y 
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« ان المكتوس والرسوم التى فرضها البرلان الانجليزى عى 
الشاى اندی تستورده آمريحا حانت ضثئيلة للغاية » لكن ما سبب الثورة 
الأمريدية هو شعور الآمريحيين انهم مع هذا المبلخ الضكيل جداً 
الدى تعرضه عليهم ا !حوس الجديدة سوف يعقدون اهم حفوقهم جميعاء +6 
وآعنى به حق التشريع وسن القوانين لآنفسهم بحيث تتحقق الحريه 
الحقيقية فى ان يطيع المواطن نفسه ماى القوانين التى وضعها هو نفسه » 
ولا يطيع شیا خارجياً عن ذاته ٠‏ 


خانمة : 

على الرغم من أنه سيكون من الصعب علينا أن نحاول أن نبنى من 
خف تكارة هدمل السات مشت اتروع والتنائفات المتتائرة الى 
دونها على ترجمنه رسائل « کارت » » فأننا مع ذلك نستطيع أن نصل الى 
مجموعة من اننتائج العامة يمكن تلخيصها على النحو التالي : 

١‏ نيدو أن نظرة هيجل العامة كانت تنمع من .المناخ الذى رحب 
بالمبادىء السياسية التى أعلنتها الثورة الفرنسية لاسيما حقوق الانسان 
وحريته فى أن يحكم نفسه » رغم أنه ليس من الضرورى أن يعنى ذلك 
أن هذا المناخ الفكرى قد شارك فى كن المظاهر السياسية التى أعقبت 
اعلان هذه الیادیء ٠‏ 


٠‏ ؟- اذا كان هيجل قد رحب » مع غيره من المفكرين بالمبادىء التى 
أعلنتها الثورة فى فرنسا : فان ذلك لا يعنى آنه يتفق معها تماما ٠‏ 
وعلى الرغم من أننا سوف نفرد مقالا خاصاً للحديث عن موقف هيجل 
من الثورة القرنسية وتحليله لها ورأيه فيها » فانه يكفى الآن أن نقول 
أن الثورة انطلقت اساسا من ميادىء « روسو » وذهبت الى أن حقوق 
الانسان ب« طبيعية ' تومدطو]ة © أو وضعية م«نازومط فى حين أن هيجل 
يذهب الى أن هذه الحقوق عقلية 1هدمقوع > ان المصدر الأساسى 


Dokumente .م‎ 149 ) Quoted by 5. Avineri; Pp. T). (fy). 
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عنده للفلسفة السياسية هو « العقل » وايس الطبيعة أو التاريخ أو العرف 
الخ ءه ولهذا أطاق بعض الباحثين على فلسفته السياسية اسم : 
د العقلانية السياسية +٠‏ معتتلهده6ه8 لوءاتاهم » يقول بلزنسكى 


قى هذا المعنى : 


إد أن اتجاهاً جديدا نحو السياسة قد ولد ابان الثورة الفرفسية 
وأعنى به القضية التى تحاول الكتابات السياسة لهيجل نشرها وأذاعتها »> 
فجميع كتاباته السياسية تدل على أنه انغمس فى هذا الاتجاه وأنه ثار 
ضد خممه وهو الاتجاه التقليدى الرجعى أو الموقف الطبيعى م وخستطيع 
أن نسمى هذا الاتجاه الجديد باسم مبداً القانون العقلى كمضاد 
ليِداً القانون الوضعى الذى أدانه هيجل بقوة + والايمان بالقانون 
العقلى بوصفه المعيار الوحيد الشروع لقياس جميع القوانين ء والمؤسسات 
والدساتيي هو البند الأول الأسامى فى عقيدة هيجل السياسية م59 ... 
ويستطرد بازنسكى فيقول : « أنه ليس ثمة شك حول أصل الايمان 
بالقانون العقلى الذى يمكن أن نسميه بالعقلانية السياسية » فجميغ الذين 
كثبوا سيرة حياته يتفقون عند هذه النقطة » وقراءة كتبه المختلفة تؤيد 
رأيهم الذى بقواون فيه أن من الأكد أن الثورة الفرئسية لم تكن بمثابة 
الشرارة التى أشعات الشعلة الا لأن ذهن هيجل كان مشبعاً يعمق بالفعل 
بروح عصر التنوير ٠‏ ولقد كان هيج قد عرف بالفعل الكتاب الركيسيين 
فى عصر التنوير أيام أن گان فى مدرسة شتوتجارت وتوافر على 
قراءة کانط tصوk‏ فى معهد توينجن عندما أشتعات الشورة فى : 
فرخساءء ٩۳)‏ + دا 


والواقع أن فكرة هيجل هنا بالغة الأهمية لأننا سنصادفها باستمرار 


2 . A . Pe'czynski : Op . cit. p. 29. (A) 
Ibid. )۳۹( 
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فى كل فلسفته السياسية وأعنى بها ء القول بأنه : لا معيار سوى العقل ! 
وقياس النظم الاجتماعية انما يتم على محك العقل وحده بغض النظر 
عن أى اعتبار آخر » ومن هنا فليس ثمة عبادة « » للواقع » بل على 
العكس هناك دعوة اتغيير هذا الواقع خصوصاة اذا كان غير عقلى حتى 
يتمشى مع العقل7؟» : « وهكذا يصبح للعقل عند هيجل طابع نقدى 
خلافى مميز : فهو مضاد لكل استعداد لقبول الأوضاع القائمة + وهو ينكر 
سيطرة كل شكل سائد من أشكال الحياة عن طريق اثبات الأضداد التى 
تفضی به الی أشكال أخرى ٩»‏ , 


م ب اعتماد هيجل على العقل وليس على العرف أو التاريخ أو 
التقاليد ++٠‏ الخ فى فحص النظم والممادىء السياسية المختلفة جعلته 
يعيب على روسو موقفه من الارادة : ا« أن روسو » لسوء الطالع م نظطلر 
الى الارادة فى صورة مجددة فقط بوصفها ارادة فردية » ونظر الى الارادة 
الكلية لا على آنها عنصر عقلى على نحو مطلق م بل فقط كارادة « عامة » 
تصدر عن هذه الارادة الفردئة كما تصدر عن ارادة واعية + وكائت 
النتيجة آنه رد وحدة الأفراد فى الدولة الى تعاقد » ومن ثم رده ألى شىء 
يقوم على ارادتهم التعسفية » على رأيهم الظنى » ورضاهم الواضح 
الصادر عن الهوى ٠‏ وينتهى الاستنتاج المجرد الى نتائج منطقية تدمر 
اعدا المقدس الخالص الذى تقوم عليه الدولة » كما تدمر جلالها 
وسلطتها المطلقة ١» ٠٠‏ على نحو ما حدث فى الثورة الفرنسية : 


وتلك هى الفكرة نفسها التى جعلته يرفض حجج « كارت © ودفاعه 


(.؟) امام عبد الفتاح امام : « ثورية المثالية الهيجلية » مقال بمجلة 
الحكمة العدد الأول اكتوير ۱۹۷١‏ . 


(1؟) هربرت ماركيوز « العقل والثورة » ترجمة الدكتور مؤاد زكريا 
ص ۴١‏ الهيئة العامة للتاليف واائشم عام 1۹۷۰ . 
Enê (YJ‏ .7 - 156 .م Hegel : The Philosophy of Rigbt‏ 
Trang. by T. M. Knox, Oxford at The Claredon Press. 1942.‏ 
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عن الحقوق التاريخية اشعب الأراضى المنخفضة التى استولى عليها 
حكام برن » لكنه بوافق على « دعوى » كارت على أسس عقلية » فليست 
مهمتنا أن نجمع الأدلة والحجج والمواثيق : والكتابات »6 ووثائق التاريخ 
اللمدون +ء الخ بل مهمتنا أن نضع ذلك كله على ا محك العقل » ولهذا 
كانت اأشكلة الأساسية عنده فى تلك الأيام هى الاجابة عن هذا السؤال : 
« آینبغی أن تقوم الدولة على أساس القانون الوضعى آم على قانون 
العقل ؟ أو بمعنى آکثر دقة : أينبغى أن يسود الائجاه العقلى والاصلاح 
الناتج عنه ‏ على الاتجاه الوضعى ونتائجه العملية م آم العكس فنحتفظ 
بالوضع القائم Status Quo‏ ونذعى للتشربعات اأوجودة ire‏ 


؛ ‏ يرى هيجل أن هناك دروسآ مستفادة من الرسائل التى كتبها 
كارت ومن وضع الأراغى النخفضة تحت حكم الرجعية السياسية فى 
سوفسرا » وتتلخص هذه الدروس فى أن رفض الاصلاحات الدستورية 
والادارية فى الوقت المناسب » والاصرار على امتيازات ظالمة » وتحدى 
ارادة الشسعوب » والاستخفاف بعقول الناس »؛ والاستهزاء بقلوبهم 
وضمائرهم » والسخرية من عواطف الشعب ءءء الخ ٠‏ ذلك كله لابد أن 
يعمل » بالضرورة » شيئًا فشيئًا على تقويض دعائم النظام القائم 6 
وبمهد أنزول كارثة محققة على حكامه ٠‏ 


ه ‏ رأينا كيف أثنى هيجل على النظام الانجليزى وهو يناقش 
الطريقة التى تفرض بها الضرائب على الناس » وأن ١‏ كمية » الضرائب 


ليست هى التى تجعل الناس أحرار؟ وائما « الطريقة » التى تفرض بها > 


غير أن ثناء هيج على نظام الضرائب الانجليزى ووطريقة وضعه 
من خلال التمثيل النيابى » يقترن مع ذلك بنقد خفى غير مباشر لنظام 


Z. A. Pelczynski : op. cit. p. Š6. (£) 
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التمثيل النيابى الانجليزى نفسه ٠‏ فهو عندما يشرح مقدرة الزعيم 
والسياسى الانجليزى « وليم بت Pitt‏ .17 *) ۸ - ۱۷۷۸ ) الذى 
عرف بانتصاره ليدأ سيطرة اليرلمان وضرورة التمسك بالحقوق الدستورية 
ازاء أى اعتداء ملكى عليها ‏ أقول أنه رغم اعجاب هيجل بهذه الشخصية 
وقدرتها على الحكم من خلال الأغابية البرلمانية حتى عندما يبدو أن هذا 
الحكم يعارض ما يظهر أنه الرأى العام ۰ء فان هيجل يضدف أن هذا 
الوضع يصبح ممكنا لأن « الأمة يمكن أن تمثل بتلك الطريقة الناقصة حتى 
أنها تكون عاجزة عن توصيل صوتها بحيث يسمع فى البرلمان »440 ٠‏ 
وقد تكون الاشارة هنا خنية المعنى لكن مضمونها الحقيقى يبدو جلياً مع 
شىء من التدقيق » فلا شك أن هيجل يأخذ على نظام التمثيل النيابى 
الانجليزى ضيق رقعته الجماهيرية حيث لم يكن متاحاً لكل فرد من آفراد 
الشدب الانجليزى حق التصويت والاشتراك فى الانتخابات العامة بل كان 
ذلك الحق مقصورا على أناس بحددهم القانون واقد جاهد تجماهيرالشعب 
الانجليزى لفترة طويلة فى سبيل اصلاح هذا النقص ٠‏ وكانت الثورة 
الفرنسية من العوامل التى دفعت بحركة الاصلاح النيابى فى انجاترا 
الى الأمام » فأسرع معدل تصورها بشكل ملحوظ بعد الثورة ختى قدم 
مشرو عالاصلاح النيابىالانجليزى English Reform Bil‏ leTheم‏ ٠سا‏ 
فكتب عنه هيجل مقالا بهذا العنوان وكان آخر آعماله قبل وفاته. 
عام ٠٠ ۱۸۳١‏ ولا شك أن هذا المقال يدل على هدى تتبم هيجل المناقشات 
السياسية التى كانت دائرة آنذاك فى انجلترا وعلى انتهازه الفرصة ليؤكد 
من جديد أيمانه القديم بقضية القانون العقلى وليهاجم الموقف المعارض : 
الموقف الوضعئ الذى يعتهد على أسس ثاريخية أو اجتماعية أو ما شابه 
ذلك من العناصر غير العقلية ٠‏ والغريب أننا : « نجد فى ملاحظات هيج 
ا متاخرة.عن التمثيل النيابى الانجليزى ( التى كتبها عام ۱۸۳١‏ قبيل 


Dokumente pp. 250 - 3 ( Quoted by 8. Avineri : OP. ({ {) 
Cit . p.7) . 


وغاته مباشرة ) نفس هذا الوعى المبكر ( الذى نجده فى تعليقاته على 
كتاب کارت جروت ) ؛ للارتباط المعقد بين المجتمع والبر لان فى انجلترأ , 
وهذا آمر له مغزاه » ذلك لأنه بندر جدآ أن تجده عند مفكر آلانی فى 
تلك الفعرة .. 2606 ٠‏ 
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ورقبةعمل 


تمھ د : 
عرضتا فى الدراسة السابقة لأول عمل سياسى نشره هيجل فى حياته 
وكان ينصب على فضح النظم السياسية الرجعية على نحو ما تجلت 
بأوذ ح معانيها فى حكومة « بيرن » السويسرية التى ظل هيجل طوال 
حياته یضرب بها اٹل لا سیما فى كتاباته المتآخرة ‏ على فساد النظام 
الأوليجاركى حتى آنه عتدما انتقد آراء المشرع الألمانى 2 فون هاللر 8 
Von Haller‏ قال : « أنه لم يدخل وعيه سوى آراء ونظريات حكومة 
بين )() اه 
وفى مقالنا هذا نقدم العمل السياسى الثائى الذى كتبه هيجل 
سعد أن غادر بيرن الى فر انكفو رت وفى الفتر 5التىدفعفيهابالعمل السياسى 
الأول الى المطبعة 6 والغريب أن هذا العمل السياسى الثانى لهيجل هو 
أدضا كشف للرجعية السياسية لكن فى الانيا هذه أالرة »> وفى مقناطعة 
« فور تميرج € urtem ber2‏ "تی ولد هيجل فى عاصمتھا « شتوتجارت » 
وفتساً فيها وخاض الكثير من الناقشات مع والده 6 ومع كيار رجالات 


ولعل فى نشرنا لهذه الهجمات الهيجلية المبكرة ضد الرجعية السياسية 

فى كل من سويسرا وآلانیا ‏ أبلغ رد على أولئك الذين يهاجمون هيجل 

بسبب ل« رنجعيته » ألتى تتمثل فى آرائه السياسية الرجعية » ومسائدته 

للنظم وللحكومات الاقطاعية وااتعفنة فى الانيا لا سيما بروسيا ٠.‏ 

ودمكن أن نأخذ كارل ویر — Karl Popper‏ كنموذج كلاسيكى لهذا اللون 
Qouted by 5. Avineri in bis : « Hegel's Theory (1)‏ 

of The Modern State » . p. 6 Cambridge University Press 1972. 
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من المفكرين الذين شنوا حملات بالغة العنف ضد الفلسفة الهيجلية بصفة 
عامة » وفلسقته ااسياسية على وجه الخصوص ٠‏ 

فقد عقد « دوير » فصلا كاملا فى كتابه « المجتمع المفتوح 
وأعداؤه » ( من ص ه٠؟ ‏ ص 73 ) جعل عنوانه « هيجل والقيلية 
الجديدة ++ Hegel and New Trihalim‏ © عرض فيه للموقف 
التاريخى العام الذى نستطيع أن نفهم فيه الهيجلية فهما ل سليم » _ 
وعلى نحو « أغضل » خقال أن جذور الخلفية التاريخية التى ترتكر عليها 
الهيجلية » ترتد الى النظم السياسية والدينية التى سادت أورويا فى 
العصر الوسيط فقد كان النظام السائد هو الاقطاع » وهو النظام 
السياسى الذى يقابل السلطة الدينية والفكرية التى سادت العصور 
الوسطى والذى بدأ فى التفكك ابان عصر النهضة ‏ : « ولقد ساد هذا 
النظام الاقطاعى آوروبا كلها دون أن يتهدده شىء س على نحو جاد قبل 
الثورة الفرن ية » ( فالاصلاح الدينى وحركة. لوثر كلها لم تكن فى رأى 
بوبر سوى عامل ساعد على تدعيم الاقطاع وتقويته ) أما ثورة ۱۷۸۹ 
فى فرنسا فهى وحدها التى ناضلت من أجل المجتمع المفتوح وسرعان 
ما تنبهت الحكومات ال لكية الاقطاعية الى جدية هذا .الخطر فعمدت الى 
محاربته بكل قوة » صحيح أن رياح الثورة بدأت مع ذلك تهب على 
ألمانيا م واهتزت الدولة الألمانية بعنف عندما اجتاج نايليون آرضها » 
لكنها . بدأت -تستعيد زمام الموقف بعد انتصارها النهائى فی حروب 
التحرير : « وحين بدأ الحزب الرجعى فى عام 1810 يستعيد قوته بروسيا 
وجد نفسة فى حاجة ماسة الى أيديولوجية بستنة أليها َة ولقد كان على 
هيجل أن يلبى هذه الحاجة ٠‏ ولقد لباها باحياء أفكار المعارضين الأول 
للمجثمع المنتوح : هيز اقليطس » وأغلاطون » وأرضطو ٠‏ وكما أن الثورة 
الفرنسية عادت اكتشاف الأفكار الخالدة عن الحرية والاخاء : وا مساو اة 
فقد أعاد هيجل اكتشاف: الأفكار المعادية للعقل والحزئة م" . 


K. Popper : Thé Open Society and its Enenies (¢) 
Volume 1, p. 28. 
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وهكذا نبعت الفلسفة الهيجلية : فى رأى بوبر ؛ من دوافع غير فلسفية : 
رر فقد نأثرت بمصالح الحكومة البروسية التى استخدمته ٠‏ ولقد نشرت 
الوثائق غى العقد الأخير » وهى الوثائق التى بينت بوضوح اصرار الملك 
على التبعية الكاملة لكل ألوان التعليم لصالح الدولة »© ٠٠‏ ويرى 
« بوبر » أنه قد تم استدعاء هيجل الى برلين لاخماد جذوة الفكر 
وللحد من التفلسف م يقول : « لقد دعى هيجل الى برلين عام 1816 ايان 
المد العالى للرجعية » بعد أن وصل التيار الرجعى الى أقصى مدى ابان 
الغترة التى بدأت يتطهير الملك لحكومته من المصلحين » والأحرار الوطنيين 
الذين أسهموا اسهامات كبيرة فى نجاح حرب التحرير ٠‏ واذا تأملنا هذه 
الحركة الرجعية » فيما يقول ؛ بوبر م فسوف نفهم فى الحال أن تعيين 
هيجل أستاذاً فى جامعة برلين لم يكن « بسبب عظمته » أو « لرجاحة 
فكره » أو سمو فلسفته : وائما كان « الحد » من التفلسف بحيث 
تتفرغ الفلسفة لخدمة « رخاء الدولة » أعنى لخدمة فردريش فلهلم 
الثالث وحكمه المطلق ء ويسوق بوبر عبارة لأحد المعجبين بهيجل يقول 
فيها : « فى برلين بقى هيجل الى أن مات عام ۱۸۳ ء دكتاتوراً لواحدة 
من أقوى المدارس الفاسفية فى تاريخ الفكر » » ثم يعلق « بوبر قائلا » 
يخيل الى أننا ينبغى أن نضع عبارة « الخلو من الفكر » بدلا من كلمة 
الفكر لأننى لا أعرف ما الذى يمكن أن يفعله الدكتاتور فى تاريخ الفكر 
حتى ولو كان دكتاتور؟ للفلسفة © + ثم ينتهى من ذلك كله الى القول : 
« بأننا نلقى ضوءا قويآ على الهيجلية لو فسرناها. بهذه الطريقة : على 
أنها دفاع عن التزعة البروسية ٠٠‏ »“ ويستمر « يوبر » فى حملته 
العنيفة فيرى أن فاسفة هيجل السياسية استلهمت دوافع « خفية » من 
الحكومات الرجعية فى ألمانيا لا سيما بروسيا فى مرحلة النضج 


Ibid p. 32. (e) 
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وبالتالى :< فهى ينبغى آلا تحمل محمل الجد لأن قصتها معروفة جيدا 
لكل من يعرف الموقف السياسى فى ذلك الوقت 6؛ ٠‏ لكن يوبر م وهو 
الممكر المسكول م لا يلقى القول عن عواهنه »© وانما يقدم لنا تسهودآ 
عدول » 2 أفضل شاهد هو شوينهور وهو نفسه مثالى آفلاطونی محافظ 
وان لم يكن رجعيا »> ولا ينسى بوبر أن يطمئئنا على سلامة الشاهد 
واستقامته : « فهو رجل يتمتع باس تقامة وأمانة تامة + وهو بعقز 
بالحقيقة قبل أى شىء آخر ٠‏ ولا يمكن أن يكون ثمة شك فى آنه حكم 
كفقٌ فى المسائل الفلسفية بقدر ما يسمح به زمانه ٠٠‏ » ترى ما الذى 
قدله شوينهور عن فبلأسوفنا وهو الذى عرفه معرفة شخصية كما بقول 
بوبر ؟ حرف وصف لنا هيجل من الداخل والخارج معا ؟ اسمع ما يفعله 
الحند بلناس حتى وأن كانوا فلاسفة يقول سوبنهور : 

« كان هيجل » وهو الذى نصبته السلطات العليا فى الدولة فيلسوفا 
عظيماً وصدقت رسمياً على هذا التنصيب » مفلطح الرأس : تفها غير 
ممتع ؛ مقرفا » مثيرا للاشمئزاز » دجالا مشعوذا ؛ جاهلا أميا » بلغ قمة 
الوقحة حين صاخ اغواً يحوى أشد درجات الخيل والغموض + ولقد آثار 
هذا اللغو ضجة كيرى ء فأطلق عليه أتياعه من الإمرتزقة صفة الحكمة 
الخذلدة » وسرعان ما تقبلها المغفلون والحمقى كما هى ؛ ولقد تجمع هؤلاء 
جميعاً فشكلوا : جوقة اعجاب لم يسمع بمثلها من قبل » واقد مكن 
آم حاب الساطان لهيجل من التآثير فى ميدان فسيح جدآ جعله يفسد م 
من الناحية العقلية » جيلا بأسره ٠٠‏ ي ؛ 


هذا نص من شسوبنهور يقئيسه « كارل بوبر » ليقدم لنا من خلاله 
هيجل كما يصفه رجل « نزيه » « مستقيم » < أمين » لا يشك فى أنه 
حكم کف ٠٠‏ وعلينا أن نلاحظ أن « بوبر » قد رفض من قبل أن يكون 


Ibid. p. 30. 3 
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التاريخ حكما : « اننى لا أن أن التاريخ هو الحكم ٠‏ فالقول ذلك 
جزء من الصسجلية نفسها ٠٠‏ © فمن ذا الذى يصلح حكما يا ترى ؟ 
« بوبر » نصا آخر يصف فيه لعبة السياسة الهيجلية ‏ فاليك ما يقوله 


د الفلسفة التى رد لها كانط سمعتها الطبية سرعان ما أصبحت 
آداة لتحقيق المصالح : مصالح الدولة من أعلى » ومصالح الأفراد من 
اسفل » ولم تكن القوى الدافعة لهذه الحركة قوى مثالية ؛ بل كانت 
عكس ما يقال عنها تماما » أعنى أن أغراضها كانت واقعية جداً : أغراضاً 
شخصية ؛ ورسمية م وكنسية » وسياسية ٠٠‏ باختصار مصالح مادية » 
فلقد هزت المصالح الحزبية بعنف أقلام كثير من المحبين الخلص للحكمة ٠٠‏ 
ولا شك أن الحقيقة كانت آخر ما يخطر لهم على بال ؛ لقد أسيىء 
استغلالها من الجانب الآخر كوسيلة للريح ء٠‏ فمن ذا الذى يمكن أن 
يؤمن بآن الحقيقة فى استطاعتها » فى هذا الجو م أن تشهد خبوء النهار» 
ولو حتى كنتيجة ثانوية غير متوقعة ولا مقصودة ؟ ٠‏ فقد جعلت الحكومة 
من الفلسفة وسيلة لخدمة مصالح الدولة » فى حين أن الفلاسفة جعلوا 
منها تجارة ٩» ٠.٠‏ فشوبنهور يرى م كما يقول بوبر » باختصار شديد 
أن هيجل : « هو العميل المآجور للحكومة البروسية ٠ء‏ م02 , 


وعلى هذا النحو تستمر حملة « بوير » التى يشنها على 
< رجعية » الفلسفة السياسية عند هيجل » أما حملة شوبنهور فمصدرها 
معروف فى تاريخ الفلسقة فهو من الذين صبوا جام غضبهم على هيجل 
بسبب شهرته التى طبقت الآفاق فحجبتهم عن الظهور ء أما رأينا فيه» 
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وفى أمانته ودقته وسلامة حكمه ۰+ الخ ۰ء فريما أتهمنا. بالتحيز لهيجل 
لو أننا ذكرئاه » ولهذا فسوف نكتفى بأن نذكر رأى « أمه » فيه » وهل 
يمكن أن يكون هناك من هو أكثر دقة فى الحكم من الأم على ولدها ؟ ! 
بخيل الى أنها أكثر الئاس دراية فيه وفهماً لخصاله » ومعرفة بحسناته 
وسيئاته + استمع الى ما تغوله آم شويئهور فى خطاب أرسلته اليه ۳ : 


« انك عبء ثقيل لا يطاق » والحياة معك عسيرة. لا تحتمل ٠‏ لقد 
طعى + غرورك بنفسك على كل صفاتك الطيبة + وغدوت لا فائدة ترجى 
منك لعجزك ك عن منع نفسك من تسقط هفوات الناس وعيوبهم »+ NOG‏ 
هذا هو « الحكم العدل » فى رأى أمه ٠٠‏ أما قصته مع هيجل الذى 
كان يعمل معه أستاذاً بجامعة برلين فيلخصها « ول ديورانت W. Durant‏ 
فى الكلءات الآتية : 


لا عندما دعئ الى جامعة برلين ( يقصد شوبنهور ) لييسط فلسفته 
أمام طلايها: كمحاضر خاص :تعمد أن بحدة لالقاء محاضراته نفس 
الأوقات التى كان يلقى فيها هيجل محاضراته » وكان هيجل فى ذلك الحين 
فى أوج شهرته » وكان شوبنهور على ثقة تامة من أن الطلاب ستقارنون: 
بينه وبين هيجل فيقضكونه ويقبلون عليه » ولكنه كان حشن الظن أكشر 
مما ينبغى فى قدرة الطلاب :على تقديره * ووجد نفسه يلقى محاضراته 
أمام صفوف من القاعد القاوية +٠‏ فاستقال من متصبه » وانتقم لئفسه 
من هيجل بالتشهي به “Dg ٠.‏ „ 


(۱۲). لفت امه أوج البشهرة فى 5 مدن والروايات » وفدت 
احدی مشاه كتاب القصة فى ذلك اوقت © وكانت كد تشعر بالغيرة من مقافسة 
ولدها لها فى شهرتها » لأنها لم تسمع بظهور نابفتين فى اة واه دة .. 
ا تا أمه اربعة وخشرين عام لم برها فيها مرة 0 
خد الشمشع ١‏ مكتثة المعارف بيروت ¥۲ . 


٠ ۲۸۹ اقتبنه ول ديورانت « قصة الفلسغة » ص‎ )1١9( 
.. ۲۹۲ تفس المرجع السابق ص‎ )15( 
— ۹ 


ونحن نكتفى بهاتين الشهادتين فيما يتعلق بشوبنهور » أما حملة 
توراه هد رخ الفلسيفة السياية عند هج > فسوف قود الها 
بالتعمصميل عندما نعرض لنظرية هيجمل السياسية فى مرحلة النضج 
لا سيما عندما اصبح آستاذا بجامعة برلين ثم مديرأ لهذه الجامعة فيما 
بعد حتى وفاته عام ۱ - وسوف نكتفى الان بحكم المفكرين الغربيين 
أنفسهم على « بوبر » من ناحيه ؛ وعلى عرض چانب من الكتابات 
السياسية الأونى اهيجل لحى نبين ونحن نتتبع تطوره الروحى » مدى 
تهافت آرائه عن فيلسوفنا ٠‏ أما بالنسبة لاراء المفكرين فيما يقوله 
بوبر فاننا تستطيع أن نقول أن هناك اجماعآ على أن : « الفكر السياسى 
عند هيجل هو ذلك الجانب من مذهبه الذى خضع لسوء فهم وسوء تأويل 
لا حد له أخثر من أى جانب آخر فى المذهب 206 ٠‏ ويقول 
ایتج بهم × + « أن هجوم بوبر على هيجل كان يمكن فهمه فى 
العصر الذى تعرض فيه للخطر الدفاع عن الدولة اللبرالية ضد المذاهب 
العاشية والشيوعية ذات السطة الجامعة Fotalitarian‏ ومع ذلك 
فقد أصبح واضحا بعد جيل واحد فقط أن مشسكلات العالم الثالث 
لا يمكن حلها بواسطة السياسة اللبرالية » وهكذا تأكد نفاد البصيرة 
الميجلية فى قصور المبد؟ اللبرالى ٠ ٠) ٠۰‏ ويقول میور 6ہن .۾ .© 


الاهتمام بهيجل واحيائه » فقد بذات جهود لتوضيح بعض الاتهامات 
الزائفة التى وجهت اليه ٠‏ ذلك لأن هيجل كان فى الماضى ضحية آلوان 
Frededick 0, Weiss : « Recent Work on Hegel « (10)‏ 


American Philosophical Quarterly , Sditcd by Nicholas Rescher. 
Volume 8, 1971. 


EK. 28. Ilting : « The Structure of Hegel's Philosophy (1%. 
of Right ». .م‎ 109 . ) in : Hegel's Political Philosophy, edited 
by Z.A. Pelezynki, Cambidge University Press, 1971 ). 


۷ سس 
( م ۷ س دراسات هيجلية ) 


آخر م خما ان عرضة لألوان من النقد صيغت بطريقة ملتوية مغرضة 
على نحو يندى له الجبين 216 ٠‏ ثم يضيف ميور قائلا : « وأن المرء 
لياءل آن تكون هذه الحملات المضللة قد شهدت آخر أنفاسها ا ويلغت 
حشرجة اوت فى الفصل الذى عقده سير كارل بوير فى كتابه المسمى : 
بد المجتيع المفنوح وأعداؤه 21406 ٠‏ 


ويقول كوفمان ص«سعصنتتتةة .س آن الفصل الذى کتبه بوبر عن 
هيجل يمكن أن نستعير له عنوانا واحدآ من كتب نيتشه « هو ذا الرجل 
مددغطممه5 » أى أن الغصل يعبر عن نفسية بوبر أكثر مما يعبر عن 
نقد موضوعى ٠‏ واذا كان بوبر يحذرنا من « كارثة عامة » » فان الكارثة 
هى فى الواقع « معالجة بوبر لهيجل وما تتضمنه هذه المعالجة من أفكار 
خاطئة ٠‏ 06 وفئ استطاعتنا من ناحية أخرى أن نقول انه على الرغم 
من أن كراهية « كارل دوير » أذهب الساطة الجامعة Totalitarianism‏ 


هى الدافع الرئيسى والمحرك الأول لكتابه كله فان منهجه » اسوء 
الطالع ؛ يقترب جداً من مناهج « دعاة » السلطة الجامعة » وهم منتشسرون 
بكثرة فى العالم الحر 2 ى . 


والواقع أن اهتمام هيجل بالشئون السياسية والاقتصادية كان 
اهتماماً متصلا طوال حياته ولم يكن نزوة عايرة » أو حادثاً وقع مصادفة : 
ولهذا فاننا اذا أردنا أن نكون فكرة سليمة عن موقف هيجل السياسى خان 
علينا أن نتتبع تطوره منذ الكتابات السياسية المبكرة التى بدا يكتيها 


G. R. Mure : « The Philosophy of Hegel » . .م‎ VI, (4¥) 
Oxford University Press, London, 1965. 


Ibid. (A 


Walter Kaufmann : « From Shakespeare to EX" (1%) 
istentialism » . .م‎ 97. Anchor Books. 


Ibid . (al 
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وهو فى العشرينات من عمره ء ولقد عرضنا فى مقال سابق لأول عمل 
سياسى قام به عندما كان يعمل مدرسآً خصوصيا فى مدینة برن بسويسرا 
'وشهد الرجعبة السياسية العاتية وما تحدثه من فساد فى كل قطاعات 
الجتمع فاتخذ موقفآ واضحاً تجاهها بنشره لكتاب « كارت » المحامى 
الذى ةر الى باريس ليكتب من هناك « رسائل » يفضح فيها الأوضاع 
السياسية المتردية فى بلاده ٠‏ 


« ولقد نشر هيجل کناب كارت فى عيد الفصح عام ۱۷۹۸ ٠‏ ومن 
المحتمل أن يكون قد بدأ فيه قبل مغادرته « يرن » لکن عملية اعداده 
للتطبعة وقراءة البروفات كانت فى ربيع 4۸ 4 وفى خلال هذه 
ال ترة بدا هيجل مأخوذاً بفكرة تأليف كراريس سياسية لعرض رأيه 
الخاص » ففى الأشهز الأولى من هذا العام كتب مقالا فى تأبيد قضية 
أن « نواب فور تمبرج ينبغى أن يختارهم المواطنون » ۰۰ وكان هذا 
المقال بمثابة::« ورقة عمل » قدمها هيجل ليعلن فيها رأيه فى المناقشات 
الداكرة فى ذلك الوقت والتى غمرت مقاطعة فور تمبرج كلها بمئاسية 
دعوة مجلس الطبقات للانعقاد ٠‏ وكانت هذه الورقة عن « الشثون 
الداخلية فى مقاطة فور تمبرج » هى العمل السياسى الثانى الذى كتبه 
ي.تهدف فيها هيجل هدفاً واحداً هو فضح الرجعية السياسية فى سويسرا 
أولا ثم فى ألمانيا ثانيآ التى كان ينتظر حدوث ثورة فيها على غرار 
الثورة الفرئسية e.4‏ 


ولقد سبق أن عرضنا للعمل السياسى الأول فما هى قصة العمل 
السياسى الثانى أو ورقة العمل هذه ؟ ء 


H. S. Harris : « Hegel's Development Toward The (1( 
Sunlight » . p. 418 . Oxford at The Claredon Press. 1972. 


۹ سه 


قصة العمل السياسى الثانى : 


قبل أن يغادر هيجل مدينة « بيرن » قام برحلتين : الأولى فى 
مابو ۱۷۹۰ حيث ذهب الى جنيف وہعدمG‏ فى رحلة زار فيها مسقط رأس 
بطله « جان جاك کارت » ( مما يدل على تحسمه اوققه ) لكنه ام يسجل 
انطباعه عن هذه الرحلة ٠‏ ثم قام فى يوليو ۱۷۹٩‏ بنزهة فى جبال 
الألب السويسرية سيراً عدى الأقدام يرافقه ثلاثة سكسونيين #بدمعجدع 
E REG‏ ل ل يه 
الرحلة يوميات مفصلة9© ٠‏ : 

كان هيجل بذلك يودع الحياة فى « برن » والعمل عند آل شنيجر 
بعد أن تلقى من صديقه وزميل دراسته « هولدرلين » الذى كان يعمل 
فى فرانحفورت ‏ رسالة يقول فيها أنه عثر له على وظيفة جديدة فى 
هذه المدينة حيث سيعمل فى نفس العمل : مدرسآ خصوصيا لكن بشروط 
آل من تلك ألتى كان فيها فى برن » وراح هولدرلين يعدد له المزايا 
الجديدة : الرائب » والسكن » والطعام » والغراش و 

وواضح من المراسلات الأخيرة التى درات بين میجل و ولزن 
لا سيما الرسالتين الأخيرتين فى اكتوبر ونوفمير ١11/95‏ أن هيجل كان 
يعانى من آزمة ثقة خلال السنة الأخيرة التى قضاها فى سويسرا ٠‏ 
فلقد اهتز ايمانه بنفسه » وبقدرته على تحقيق « المثل الأعلى » اللذى 
كان يطمح اليه م ولقد استمرت هذه الأزمة حتى بعد أت عاد. الى أرض 
الوطن ليعمل فى فرانكفورت*؟" + وان كانت شقيقته كريستين هيجل 


0 


Ibid. 8.159. (۲) 
W. Kaufmann : « Hegel » . () 


(1؟) یری جورج لوكاتشل Georg Luka‏ أن هيجل كان يعانى من 
أزمة داخلية عئيفة أحدفت ثورة : فى تفكيره فى مدينة ف رأنكفوزت قارن الفصل 
الرابع من كتابه هيجل الشاب : 26861 The Young‏ 


س بوا — 


Christiane Hegel‏ ذكرت بعد ذلك أن شقيقها عندما عاد من سويسرا 
كان سعيداً بعودتةه الى حلقة أصدقاكه الخصاین 2" ٠‏ 


وعلى كل حال فقد سافر هيجل فى أوائل عام ۱۷۹۷ الى فرانكفورت 
ليتسلم عمله الجديد » لكنه توقف بضعة أيام فى مدينة « شتوتجارت » 
مسقط رأسه وعاصمة مقاطعة فور تمبرج » ليجد المقاطعة فى حالة هياج 
واضطراب ملحوظين : وكان سيب التوتر السياسى الذى تعيشه البلاد 
يرجع الى وجود أزمة سياسية لأن « الدوق » الذى ظل يحكم المقاطعة. 
سنوات طويلة حكمة استتدادياً لا يتف بجواره ولا يساعده فى تدبير 
شكون الحكم » أو تسمير دفة الأمور فيها سوى جمعية أولجاركية دائمة 
وهى جمعية برلمانية من ثمانية أعضاء مهمتها مناقشة التشريعات 
والموضوعات السياسية لكنها لا تجتمع فى فترات منتظمة م وقع الدوق 
فى أزمة سياسية مع هذه الجمعية بسبب موقفها المتعاطف مع فرنسا » 
فاستدعى الدوق « مجلس طبقات » المتاطعة أو « ديات ¢ Dit‏ 
المقاطعة كلها » وهو مجلس لم يكن قد اجتمع كهيئة برلائية منذ أكثر 
من رمع قرن » غير أن هذا المجلس لم يكن أقل صلابة ولا عناداً من 
الجمءية الدائمة * وسرعان ما تم حله ولم يجتمع بعد ذلك حتى 
عام 6 ء لكن عليئا أن نسوق احة سريعة عن تاريخ هذه اأقاطعة 
لنفهم هذه الأزمة السياسية فى خافيتها التاريخية السليمة : 


كائٹ ٠‏ مقاطعة ا« فور تمبرج © ذات مكانة ملحوظة بين الامارات 
أو الدودلاث الآأنانية اذ لم سقط نظام الحكم الاتطاعى القديم 3 
كما حدث فىغيرها من المقاطعاتءنظام الحكم الاستبدادى المطاق أو السلطة 
المطلقة التى ينفرد فيها حاكم واحد بكل شئون الحكم ٠‏ صعناں 0وا 
فقد ظل ا( دوق گارل أبوجين Duke Karl Eugen‏ لأكثر. من عشرين سنة 


H S. Harris . op cit . p. 258. 40 
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يعطي؟ مثلا للحاكم « المستبد المستنير » كما يروى المؤرخون » صحيح أنه 
لم يدع مجلس طبقات المقاطعة للانعقاد بعد عام ٠۷۷١‏ ( السنة التى ولد 
فيها هيجل ) لكنه قبل ذلك كان قد واجه اعتراضات جادة وخطيرة من 
هذا المجلس الذى ينظمه ويرأسه المشرع والفقية العظيم جءج موزر 
موممئة .3 .3 الذى كان محل اعجاب هيجل الشاب حتى أنه كتب فى 
بومياته عند وفاته عام ٥‏ دقول « انه كتب من الكتب أكثر مما تسمح 
الحياة البشرية بقراءته7» ولقد ظل موزر يعمل مستشار؟ قانونيآ الى أن 
استخدم « الدوق » سلطاته القانونية فآمر بوضعه فى السجن أكثر من 
خەس سنوات ( ۱۷0٩۹‏ ه17 ) بتهمة التحريض على التمرد والعصيان ٤‏ . 
ومع ذلك كله فقد كانت مقاطعة فور تمبرج تنعم بشىء من الحياة السياسية 
لم يكن له وجود فى غيرها من المقاطعات فقد كانت الحقوق الدستورية 
الكاملة لمجلس الطبقات ثابتة ومقررة حتى أن الزعيم والسياسى البريطانى 
« تشاراز جيمس فوكس Charles Jame ۴٥×‏ ثافت حوله فى الأنظمة 
السياسية ( بعد موت كارل ايوجين بقليل ) قبل أن يعان « أن مقاطمة 
فور تمبرج هى المقاطعة الوحيدة فى أوربا التى تتمتع بدستور برل انى 
يمكن أن يقارن بدستور انجلترا ©8© ٠‏ ولا شك أن المقارنة فيها الكثير 
من المبالغة فلم يكن هناك دسقور مؤسس على سيادة برلائية حقيقية » 
ما مجلس الطبقات فعلى الرغم من حقوقه الدستورية المقررة فائه لايجتمع 
وكامل أعضائه الا بدعوة من الدوق ء لكن كانت هناك لجنة داكمة موّلغة 
من دمائية أعضاء ھی التى تقف بجوار الدوق كما سبق آن ذكرئآ فى حكمه 
تفاقش الضرائب » وتبحث اليزانية » وتراقب السياسنة الخارجية » ولها حق 
الاشراف على التجنيد » وقادة الجيش" ٠.‏ الع , 


` Qouted by : H. 8. Harris : op . cit. p. 419. (۲۷) 


(۲۸) قارن الدراسة التمهيدية السالفة لبلزنسكى ص ه١‏ حاشية ١‏ . 
وقارن أيضآ كتاب ه . س . هاريس « تطور هيجل » ص 515 . 
)¢4( .420 - 419 .م S. Harris : Hegel's Development.‏ .13 
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ولقد حدث بعد موت كارل أيوجين عام ۱۷۹۳ أن تولى شقيفه 
لو دغييج ابوجين «هون ونسهدا وكان أقل منه دهاء م فتخلى عن سياسة 
الحياد الحذرة ااحريصة التى كان يسير عليها « كارل » فى الشئون 
الخارجية ولا سيما فيما يتعاق بموقف المقاطعة من الثورة الفرفسية ‏ 
فاتدفع أودفيج الى الانضمام الى أول تحالف خد الجمهورية الفرفسية : 
ولمالم يكن أقاطعة فور تهبرج جيش قوى فقد اكتسحتها القوات 
الفرنسية يقيادة « مورو ںومام » فى ۱۷۹٦‏ وأطاحت « بلودفیج « 
فخلفه الشقيق الثالث وهو « فردريك ايوجين  »‏ وكان هيجل وشلنج 
بضعان فيه يعض الأمل أيام درأستهم فى معهد توبنجن الدينى وقد نام 
» فردريك » بعقد سلام منفصل أو صلخ منفرد » مع حكومة الادارة 
فى فرنسا فى ۷ أغسطس عام ۱۷۹٩‏ » وبئاء على هذا الصاح انسحبث 
قوات « مورو » » التى كانت قد قوبلت عند دخولها الدوقية بالترحيب » 
على الأقل فى بعض المناطق ؛ لكنها عندما انسحبت لم يأسف أحد قط على 
خروجها الا نواد قليلة « لليعاقبة » » ومجموعات ضثيلة من المتحمسين 
الثوربين ٤‏ ريما كان من بينهم هيجل م وهو لدرلين وشلنج » الذين كانوا 
غاكبين عن الدوقية عندما اكتسحتها قوات الثورة الفرئسة(“ ء 


ونتيجة لهذا القثال كانت حالة الدوقية من الناحية المالية سيكة بل 
« فى وضع محفوف بالمخاطر » » فالرسوم والضرائِب الاقطاعية الختلفة » 
ومصادر الدخل الأخرى للدوقية ؛ الثى لم يكن أجلس الطبقات سيطرة 
كاملة عليها » لم تكن هذه المصادر كافية على الاطلاق لسداد نفقات 
الحرب التى شضنتها قوات أ مورو 6 س ولقد بذلت اللحنة الداكمة 
« لجنة الثمانية © أقصى ما تستطيع فى معارضة الحرب وفى مثاومة 
اعداد القوات الحربية للقثال _ وشرعت فى مفاوضات الام وعقد.. 
الصلح » ورفذ.ت الموافقة على زبادة الضرائب القائّمة » أو فرض ضراقب 
جديدة ٠‏ وفى مثك هذه الظروف اضطر « الدوق » الى دعوة مجلس 


Ibid. p. 420. )م‎ 


س اء س 


الطبقات للانعقاد » ولا شك أنه كان يأمل فى أن يجد هذه الهيشة 
البرلانية الموسعة أكثر مرونة » وآن يحصل على لجنة دائمة جديدة 
منتخبة تساعده وتكون متعاوئة أكثر من اللجنة القديمة ٠‏ وافتتح مجلس 
الطبقات فى مارس ۱۷۹۷ » وكان يتألف من ١4‏ مطرانا » قام الدوى 
بتعيينهم » فصلا عن نواب مفتارين بواسطة المجالس المحلية للمدن 
والقرى » وكان النبلاء » وقد حرروا أنفسهم من سيطرة الدوق » قل 
سبطرة على المجلس على نحو ما كانت عليه الحال فى أماكن آخرى > 
وعندما انعقد المجلس كهيئة برلمانية أحاطت به الكثير من المشاعر 
والانفعالات وانعقدت عليه الآمال » وارتبطت به الأفكار والوجدانات 
وا )ثل العلبا التى أظهرتها ثورة ۱۷۸۹ » ومن هنا فان كل مواطن فى 
المقاطعة كان بترقب التغيير » ويعرف أن هناك اصلاحات وشيكة الحدوث 
ولقد قوبل الافتتاح بترحاب شديد تمثل فى طوفان حقيقى من النشرات . 
والكراسات السياسية » والخطابات المفتوحة الموجهة اليه © ء وريما 
جاء هذا الطوفان السياسى الذى شهدته المقاطعة نتيجة لامقارنة العفوية 
التى كان يقوم بها كل مواطن عندما يتذكر أن الثورة الفرنسية بدأت 
على هذا النحو بالضبط أعنى فى ظروف مماثلة ثماماً ٠٠‏ أزمة مالية 
نتيجة لحروب طاحنة ء ثم محاولة من الملك لعلاج الوضع الاتتصادى 
المتدهور لكنه يفشل » فيضطر الى استدعاء مجلس طبقات الأمة لعله 
بحل هذه المشكلة » ويجتمع المجلس فى ه مايو ۱۷۸۹ بفرساى » ثم ينضم 
الى نواب طبقة العامة عدد كبير من صغار رجال الدين وقليل من النبلاء 
ويطالبوا ‏ لا بعلاج الأزمة الاقتصادية فحسب » وانما باصلاحات 
سياسية واجتماعية كاسحة » وتعديلات جذرية فى التكوين السياسى 
والدستورى » ثم يتحول المجلس الى « جمعية وطنية » م فى 17 يونيو 
تتحدى الملك » ويقسم الأعضاء ألا ينفضوا حتى يضعوا للبلاد دستوراً 
يحقق العدالة والمساواة ويقضى على المظالم والمفاسد التى يزخر بها 


)۳1( .421 .م . 15010 
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المجتمع الفرنسى ٠+‏ وعلى هذا النحو تطورت الأحداث وأدت الى 
ثورة حقيقية ٠‏ 

تلك هى الآمال » والأفكار والمثل العليا التى أحاطت باجتماع مجلس 
طبقات « فورتمبرج » وهكذا امتلأت البلاد بطوفان من النشرات 
السياسية والكتيبات التى تعرض مختلف الاراء والأفكار والاقتراحات 
تماما كما حدث فى باريس عندما ظهرت النوادى المختلقة والصحف 
ااسياسية لمناقشاة الآراء المطروحة ءء 


فى مثل هذه الظروف وصل هيجل الى « المقاطعة » عائداً من بيرن 
فى طربقه الى فرانكفورت » فتوقف ليشارك فى هذا النشاط السياسى 
ويدلو بدلوه فى المناقشات الدائرة فكتب على عجل « ورقة عمل » عبارة 
عن دراسة صغيرة تحمل عنوان : « حول الشئون الداخلية الحالية فى 
مقاطعة فورتمبرج لا سيما قصور الدستور المحلى » ولقد أتم كتابة هذه 
الدراسة بعد وصوله مباشرة الى فرانكفورت وهن هناك أرسلها الى نفر 
من أصدقائه فى « دتوتجارت » عاصمة المقاطعة ليقوموا بنشرها ايعلم 
الناس رأيه فيما يدور من حوار » لكنهم لأسباب ليست واضحة تماما 
نصحوه بعدم نشرها وجاء فی رسالة آحد هؤلاء الأصدقاء ) غفلا من 
اسم صاحبها ) قوله لهيجل ‏ « ان نشر مقالك فئ هذه الظروف سوف 
يجلب علينا من الأذى أكثر مما يعود بالنفع » ٠‏ وواضح أن ذلك يعنى 
« ثورية » الموقف الذى اتخذه هيجل » أو آنه على الأقل فى ورقة العمل 
الأولى هذه لم يكن '« رجعيا » يعمل على دعم « الدوق » ونظام حكمه 
وعلى احياء الأفكار العادية الثورة الفرنسية على نحو ما يزعم كارل 
بوير ٠٠‏ ان احجام الأصدقاء على نشر هذه الدراسة الصغيرة يعنى أنها 
كانت « عنيفة » فى مطالبتها باقتلاع جذور الفساد السياسى والاجتماعى 
المتفشى فى المقاطعة » وسوف ثرى فيما بعد أن هيجل يرفض عمليات 
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الترقيع للنظم الموجودة ويطالب باصلاحات جذرية شاملة ( تماماً على 
نحو ما طاابت به الجمعية الوطنية فى فرنسا ) ٠‏ لكن الظروف التى يشير 
البها الصديق فى رسالته الى هيجل ليست واضحة تمام م فريما كانت 
ترجع الى قوة حكم « الدوق » وصلايته فى مقايل ضعف لويس 
السادس عشر وتردده مما أتاح الفرصة لأحداث الثورة أن تتداعى ٠‏ 


لكن روزنتسفيج عاءجوعدههه يعتقد أن رسالة الصديق تشضير 
الى السياس.ة المؤلمة لفرنسا والتى خييت آمال المؤيدين للثورة والمتحسمين 
أيادثها » فقد بدا لهم أن فرنسا فى مؤتمر راشتاد هووغطعدع عام ۱۷۹۷ 
قد انحرفت بالثورة بل انها شوهت مبادىء 1785 ألتى اعتنقها هيجل 
وأصدقاؤه والتى حاولوا نشرها وبثها فى مقاطعة فورتمبرج اد 


لقد عملت فرنسا على توسيع الحدود الفرنسية نتيجة للحروب 
التى خاضتها القوات الفرنسية بقيادة نابليون وأنصاراته المستمرة لا سيما 
فى أبطال:! ٠‏ وهكذا تحولت الأمة الثورية الى « تاجرة شعوب » بعد 
أن تنكرت لمادئها فأعلن نابليون خلال مفاوضاته مع النمسا : « أن 
الجمفورية لزنه قر البض لكين الوط بجا وود أن 
تسسيطر عليه »© + ويقول عن مالطة : « هذه الجزيرة الصغيرة لا تقدر 
بثمن بالنسبة الينا 0 م : 


أيآ ما كانت الظروف التى تشير اليها رسالة الصديق لقد ظلت 
« ورقة العمل » الهرجلية بغير نشر وبقيت مخطوطة حقى منتصف القرن 
التاسع عشر » ولهذا السبب ضاع معظمها ولم بيق منها سوى شذرات 
قليلة وملخص عام ذكره : رودلق هايم فى کتابه ا هيجل وعصره » ٠‏ 

E (r) 

(۴0) البر سوبول : « تاريخ الثورة الفرنسية » ترجمة جورج كوسى » 
ص 25.٠‏ ماك ورات عويدات » بيروت ليئان عام .۱۹۷۰ .. 

. نفس اارجع الدسابق فى نفس الصفحة‎ (fo) 


— ٦ س‎ 


ويقول بازنسكى i)اوەo2y A. Pel‏ .2 : 
« اننا نجد من المقدمة التى كتبها هيجل أقاله حول ٠‏ الشئون 
الداخاية لمقاطعة فورتميرج أن هذا اتال قد انغمس تماما فى العقلاتية 
السياسية » حتى أننا نجد أنه من المستحيل أن نقتبس منه سكا » وانما 
ينبغى اارجوع الى المقال بأسره »9 ء٠‏ ولهذا فقد قمنا بترجمة 
الشذرات المثبقية منه ( لأول مرة فى اللغة العربية ) ويجدها القارىء 
فى نهاية المقال » وقد كنا نتمنى أن تبقى ورقة العمل كلها لنعرف منها 
موقف هيجل الكامل من الرجعية السياسية فى آلمانيا » وانفند مزاعم 
كارل بوبر » لكنى أعتقد أن الصفحات القلائل التى بقيت لنا كافية للرد 

عليه » على الأقل حتى هذه المرحلة الميكرة من حياة هيجل السياسية ٠‏ 

تحايل موجز كورقة عمل : 

تددأ هذه الورقة بمقدمة ومثيرة يؤكد فيها هيجل أن البناء 
الدستورى لقاطعة « فورتمبرج » هزيل هش ويحتاج على نحو ملح 
الى اصلاح شسامل + واذا كانت معظم النشرات م والكتيبات » وأوراق 
العمل التى ظهرت اثر اجتماع مجلس الطبقات كانت توجه الى المجاس 
نفسه » فان ورقة العمل الهيجلية تقدم الى « شعب فورتمبرج » صاحب 
المشكلة الحقيقى والقادر على حلها ٠‏ 


ويذهب هيجل فى مقدمته الى دعوة المواطنين فى المقاطعة الى 
الكف عن التذبذب بين الخوف والرجاء والتردد بين الأمل وخيبة الأمل ‏ 
وکن لسان حاله يقول كونوا مثل جماهير باریس وبادروا الى اتخاذ 
موقف واضح فى مسألة تكوينكم السياسى فقد آن الآوان للتخلى عن 
موقف اللامبالاة أو الاذعان الوضم القائم أو الاكتفاء بالتأرجح بين 
الخوف والرجاء مرة » وبين الأمل والانخداع فى تحقيقه مرة أخرى ٠‏ 
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والحق أن هذه البداية تضع يدنا على خيط سوف يكتمل فى نظرية 
هيجل السياسية التى عرضها فيما بعد فى كتابه الشهير « اصول فلسفة 
الحق © وأعنى به كراهيته المجتمع السياسى وعدم اتخاذ مواقف 
واضحة ‏ أو الايمان بمبادىء ثابتة راسخة ‏ فهو هناك يفتتح الكتاب 
بالحديث عن المواقف « المتميعة « التى تكتفى يعملية التأرجح دون 
اتخاذ موقف واضح » لأن العقل على حد تعبيره لا يقنع بالترجيح 
أو انصاف الحلول أو المواقف الفاترة وهو يستعير من « رؤيا يوحنا » 
قوله : 


« آنا عارف أعمالك » لأنك لست باردا ولا حار » هكذا لأنك فاتر 
ولسث باردا أو حارآ » فأنا مزمع أن آتقيآك من فمى كنيد ٠‏ وعلى 
هذا النحو فان العقل » كما يقول هيجل ٠‏ لا يقنع باليأس البارد الذى 
يسلم بالرأى التائل بان الأمور فى هذا الغالم الأرفى سيئة أو أنها على 
أحسن الأحوال يمكن احتمالها فحسب على الرغم من أنه لا بمكن 
أصلاحها م وأن هذه هى الفكرة الوحيدة التى تجعلنا نحافظ على العيش 
فى سلام مع العالم 1ل" 


ان هيجل يرفض هذه الفكرة فى ورقة العمل التى بقدمها الى مواطنيه' 
من سكان فورتمبرج ‏ كما رفضها بعد ذلك فى فلس فة الحق الى 
كتبها عام 1881 لأنه يريد مواقف وأضحة محددة تعمل على اصلاح 
الوضع الفاسد المتردى فى مجتمعه ويرفض .باحتقار شديد < أولئك 
الذين لا يفكرون الا فى مصالحهم الشخصية فحسب أو الذين يهتمون 
بالطبقة التى ينتمون اليها أكثر من اهتمامهم بالمجتمع ككل » وبا مواطئين 
كافة » ولهذا فائنا نراه يلجا الى « الرجال أصحاب الرغبات النبيلة. 


ذه رؤيا يوحنا : الاصحاح الثالث : ٠١‏ 15 . 
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— A 


والحماس الخالص الذين يتخلون عن التفاهات الصغيرة والمنافع الوقتية 
العايرة ويدعوهم الى أن يتجمعوا قوتهم ويركزوا ارادتهم لتعديل تلك 
الجواتب السيئة من دسقور البلاد والتى تقوم على أساس الظلم 
والجور » وأن يوجهوا نشاطهم الى مثل هذا التغير لا" ., 


ويشن هيجل هجوم عنيفا على الرضا بالأمر الواقع والاستسلام 
للقدر أو الاذعان للأوضاع القاثمه واليآس من تعديلها » ويقول ان اجتماع 
مجاس الطبقات بعد أن توقف عن الانعقاد أكثر من سبع وعشرين سنة 
يقوم هو نفسه شاهد صدق على الحاجة الملحة الى الاصلاح ويعد هذا 
الاجتماع فرصة للقيام بالتغيرات الشاملة التى يتطلبها علاج القصور 
الواضح فى دستور المقاطعة » ولهذا فان هذا الاجتماع أحيا الأمل 
فى نفوس الناس فى الاصلاح وتحقيق مجتمع أفضل يقوم على العدالة 
وتتحقق فيه الحرية » ومن هنا فقد تحرك قلب كل مواطن وانفصل عن 
الأوضاع السيئة التى يراها أمامه » وتطلع الى اختراق الحواجز السيئة 
المعوقة لحركة التطور حتى أنه أصبح يعلق الأمل فى كل حادث يقع فى 
أى لون من آلوان التغير حتى ولو كان لون من ألوان العنف وأعمال 
الجريمة ٠ ٠‏ ظ 

٠‏ الآمال اذن منعقدة على اجتماع هذا المجلس وهل هناك من أمل 
غيره ۰۰ ؟ وهل يستطيع شعب فورتمبرج.أن يتوقع عونا من مكان آخر 
ان له يتوقعه من اجتماع مجلس طبقاته .+ ؟ لقد اجتمع مجلس طبقات 
الأمة فى فرنسا فى ظروف مشابهة وسرعان ما تحول الى جمعية وطنية 
قلبت الحياة السياسية فى فرنسا » بل وفى آوروبا كلها م رأساً على عقب » 


(9؟) الاتصوص كلها مقتبسة من الشذرة المتبقية من هذا المتال وقد 
ترجمناها كلها ٤‏ كما سبق أن ذكرنا »© كملحق متالنا هذا ٠‏ وهى على كل 
حال موجودة فى ترجمة فوكس ا قدم لها بلزفسكى 
ZA. Pelezynaki - Knox : p. 243 - 245‏ 
وكذلك فى ترجمة كارل در 
Carl J. Friedrich : The Philosophy of Hegel p. 523.‏ 


— ۹ 


افلا يجوز أن تنعقد الآمال على اصلاح التركبية السياسية الفاسدة فى 
فورتمبرج على اجتماع مجلس طبقاتها ٠ء‏ ؟ ان تأجيل الاصلاح 
لا بفعل شيئاً سوى تآصيل شوق الناس اليه : وكلما حدث تأجيل أكل 
الشوق قلوب الناس على نحو أكثر عمقآ » ان أولئك الأشخاص المحافظين 
القانعين الراضبين بالوضع الراهن سوف يرفضون الاصلاح وقد لا يعييون 
اهتماماً بير لما يحدث دل وقد يصفون تلاحق الأحداث » والطوفان 
السياسى العارم فى المقاطعة بأنه « نوبة من نويات الحمى » لكن هيجل 
يعتقد أن هذه النوية لا يمكن أن تنتهى الا بأحد احتمالين : اما بالموت 
أو مزوال سيب امرض » ولما كانت الشعوب لا تموت فلايد اذن من 
الوصول الى علاج المرض واستكصال أسباب الداء » وهو يدعو المواطنين 
الى بذل الجهد « للتخلص من هذا امرض © ويعتقد أن الجهود التى 
تبذل للتخلص منه وتعمل على طرده هو دليل على أن الشعب يتمتع 
بالصحة والعافية رغم وجود هذا الداء الطارىء ٠‏ وهذه الدعوة الملحة 
ان روجا تسجل .الى حو طن .ون آمل خن اليد و الل على ر 
الواقع » ونقده العنيف للذين يذعنون ويسلمون بالأمر الواقع ‏ تجملنا 
نقول أن هذا دليل واضح على خط الفكرة التى يروجها الماركسيون 
ضد الهيجلية من أنها اكتفت بمحاولة فهم العالم » والوقوف عند هذا الحد 
دون تجاوزه الى التغيير أو التعديل فى حين أن ماركس م فى ظنهم » 
هو الذى عكس القضية وذهب الى أن المهم هو تغيير !لعالم ٠‏ ولهذا 
ذهيوا الى أن التطوير ( الماركسى ) للهيجلية ( وكذلك ما بينهما من 
خلاف جذرى ) تلخصه القضية الحادية عشرة الشهيرة من قضايا كارل 
ماركس عن فوير باخ Thesos on Feuerbach‏ والتى يقول فيها : 
« ان الفلاسفة لم يحاولوا الا تفسير العالم فحسب » مع أن المهم على 
للك هو شير دين كاري 

ان هيجل هنا فى ورقة العمل البكرة التى يقدمها الى شعبه » وهو قى 


. K. Marx and F. Engels : Selected Works, Volume (¢ „,) 
TU. p. 386. Foreign Languages Publishing House, Moscow 1962. 


أ + سه 


العشرينات من عمره » بكذب هذا الزعم الخاطىء الذى يدعيه الماركسيون 
عندما يطلب من المواطنين بذل الجهد لتغيير هذا الواقع الفاسد الذى 
يعيشون فيه استمع اليه يقول فى روعة اخاذة : « أينبغى أن نسمح 
للخوف بآن يسيطر فيصيح من القوة بحيث نترك لحظ السعيد يقرر 
مصيرنا ؟؟ أنجعل الحظ هو الذى يقرر لنا ماذا نطرح وماذا نبقى ٠٠‏ ؟ ؟ 
الا ينبغى أن يرغب الناس أنفسهم عن هذا النسيج المتهالك » وأن 
يفحصوا ينظرة هادئة ما هو المتهالك فيه ٠ » 99 ٠٠‏ ألسنا هنا أمام 
داعية الى الثورة وتغيير الأوضاع الفاسدة بتدخل الناس الارادى 
وعدم ترك مصيرهم الى الحظ يسيره وفق ما يشاء ٠٠‏ ؟ ؟ الواقع « أن 
هيجل كان شنوفآ للاصلاح كما كان يركز على أهمية الدور الذى تلعبه 
الأدكار السياسية الجديدة ٠٠‏ فضلا عن أنه كان يعتقد أن الفلسفة سوف 
تبرهن على حقوق الانسان وعلى أن النظام السياسى القائم لن يصمد 
أمام الأفكار الجديدة التى تنقض عليه ٠‏ ولهذا نراه يقول فى حسم 
قاطم : 


آنا آنتظر ثورة ألمانيا . 040 .ى, 


فنحن اذن » أمام مفكر ثورى يبحث عن السبب الأصيل للأمراض 
الاجتماعية والسياسية ويحاول تشخيصها وتحديدها لكى يجتثها من 
جذورها ‏ لأن هذه الأمراض هى التى تنخر فى البناء الاجتماعى كله 
وتعمل على تقويضه ٭ ويقول هاريس ونمو .8 ا« اننا اذا ما ترجمنا 
هذه الأمراض الى مصطلحات الفكر النظرى استطعنا أن نقول انها 
تشكل مشكلة اصلاح تلك الجوانب من الدستور التى تعد ملاكمة لعادات 
البشر أو متطلبات الناس وحاجاتهم وقوانينهم ٠0۲ .٠‏ . 


Qouted by : Raymond Plant in his « Hegel » . Pp. 52. )1( 
Unwin University books. 


H. S. Harris : Hegel's Development. p. 428. (€) 


١١١‏ سه 


وها هنا يشن هيجل حملة عنيفة على أولئك الذين يحاولون 
« ترقيعم » اننظام المتداعي م أونئت المخدوعين الذين ياملون فى قدرة 
المؤسسات والدساتير والقوانين على البقاء رغم أنها لم تعد تناسب 
حياةةه الاس او 8 ٠‏ الج فيحاولون بعت الشباب فى هذه 
المؤسسات العتيقه او ف تبييض انضريح بکمات معسوله - وهو يصف هذه 
المحاولات بأنها ا رر خرقاء »4 و « متيجحة ) »6 ويصف آصحابها 
بالسداجه والجهل لانهم بدلك يمهدون الطريق امام انفجار مروع يحتسح 
ص شىء ودؤذى لاء الناس انفسهم » لان الاصلاح قى هده الحاله 
شرف تقتون بالدعرة الى الانتقام : « وهكذا تصب تصب الجماهير جام غضيها 
على ادتضليل والضللین +٠‏ » ونحن هنا نجد » فى هذه الدراسة الميكرة » 
بدايه دكره سوف تكتمل فى فلسفته السياسية الناضجة التى سيعرضها 
فى هلسفة الحق ؛ وهذه الفخرة هی فشل جميع المحاولات التى تحاول 
انقاد الأبنيه الاجتماعية المتداعية » حتى أن الفلسفة نفسها لا تستطيع 
أن تبعث الحياة فى هذه ألابنية ء بل على العكس انها عندما تعكف على 
دراستها فان ذنك يعني انها انتهت يقول : 


« حين ترسم الفلسفة لوحتها الرمادية فتضع اونا رمادياً فوق 
لون رمادى م فان ذلك يكون ايذاناً بآن صورة من صور الحياة قد 
شاخت ( أو أن شكلا من أشكال الحياة قد أصبح عتيةا ) لكن ما تضعه 
الفلسفة من لون رمادى فوق لون رمادى لا يكن أن يجدد شباب الحياة 
ولكنه يفهمها فحسب ٠٠ ٩۳»‏ 


وهكذا فائنا نجد هيجل يذهب الى ما يأتى : 

١‏ الأوضاع السياسية المتداعية لا يصلح فيها « اختلاق 
الثقة » أو العمل على بعثها » أو تجديد شبابها لكنها لابد أن تنهار ليحل 
محلها البناء الجديد على أسس سليمة ٠‏ 


Hegel : The Philosophy of Right. .م‎ 13 English رسع)‎ 
Trans. by T. M. Knox. 


ب ۱۲ - 


؟ ‏ لابد أن تكون لدينا الشجاعة الكافية فى تقويض هذا البناء 
المتهالك لكى نقيم مكانه شيا مأمونا ٠‏ 

- ينبغى ألا يقف المواطن موقف المتفرج وانما عليه أن يشارك 
فى هدم هذا البناء « فليس عملا غير شريف فحسب ؛ بل ومناف أيضا لكل 
احساس » أن يشعر الرء أن الأوضاع متداعية ولا يفعل مع ذلك شيئاً 
سوى بأن يقف منتظراً بثقة عمياء انهيار البناء العتيق الذى ينهار 
وتتقوض أس سه فى كل مكان + ان هذا الشخص عرضة لأن تسحقه دعائم 
البناء وهى تنهار ٠ » ٠*٠‏ 


لكننا قد نتسائل : وكيف نعرف أن هذا البناء الاجتماعى قد أصبح 
متداعياً ولابد من انهياره ؟؟ يجيب هيجل عندما تغيب عنه الروح 
فلا يصبح مناسبآ لتلبية حاجات الناس » أو قوانينهم » أو مواقفهم 
واتجاهتهم الخ +٠‏ عندئذ يكون بناء هشاً لابد من تقويضه والقيام 
باصلاح شامل ٠‏ ويقول : « ان الاصلاحات اذا لم تقدم فى الوقت 
المناسب » فانها تعمل على تجميع غضب الناس واشتداد سخطهم بحيث 
يتحل ذلك كله الى « أنفجار مروع » ؟ وفضلا عن ذلك فان هيجل يضع 
معباراً نقيس به مدى فساد النظام ويساعدنا على اتخاذ القرار بهدمه 
يقول : « أن العدالة هى المعيار الوحيد للحكم فى هذا الموضوع ٠6‏ 
واذا طبقنا هذا المقياس على نظام الحكم فى مقاطعة فورتمبرج وجدنا 
أن البناء متهالك » وأن جذور امرض تكمن فى « اللامساواة » وضعف 
النظام النيابى الذى يتم على أساسه اختيار « مجلس الطبقات » أو اللجنة 
الدائمة » ومن هنا فمن خلال اصلاح جهاز التمثيل النيابى سوف يتم 
علاج هذا المرض ٠‏ 


ويقول هايم صروط” !2 م ان هيجل أدان موقف « الدوق » الذى 
دعا مجلس الطبقات الى الانعقاد كمجلس نيابى زط لأول مرة يعد 


2. A. Pelezynski : op . cit. .م‎ 13. (£) 


۳ 
(م ۸ س دراسات هيجلية ) 


فترة طويلة استمرت جيلا كاملا وعندما دعاه فانه فعل ذلك بهدف واحد 
هو أن يستخدم المجلس فى تحقيق آغراضه الخاصة ٠‏ كما آدان هيجل 
فى ألوقت نفسه بيروقراطيه الموظفين الرسميين فى الدولة وعلى راسهم 
اللجنة الدائمة « للديات » يوز ومن هنا كان الصراع بين الدوق واللجنه 
الدائمة صراعا بين قوى أوليجاركية متناحرة بعيدة عن الشعب ٠‏ آما 
مجلس الطبقات فكان على خل حال » يرتبط ارتباطاً وثيقا بالشعب على 
الرغم من أنه فى نفس الوقت لم يكن منتخبأ بالتصويت الشعبى ٠٠ ٠‏ 
وقد بيدو من ذلك أن هيجل يدعو الى انتخابات شعبية مباشرة يتم عن 
طريقها اخيار المجلس ٠‏ لكن ذلك غير صحيح » فهو يرى أنه من الخطورة 
أن نمنح فجأة حق التصويت اشعب عاش طويلا تحت حكم استيدادى ٠‏ 
فأصبح فاتر الشعور غير مبال . لينا مطواعآ ٠‏ وتلك نقطة بالغة الأهمية 
فيما يقول ريمون بلانت غمواط .۾ ذلك لأن هيجل بدا بالصعويات التى 
تتضمنها الديمقراطية المباشرة فى العالم الحديث ربما نتيجة لتطور 
الأحداث فى فرنسا » فمن الواضح أن هيجل فى ذلك الوقت قد مدأ يتحرر 
من وهم الثورة الفرنسية رغم أنه لم يتخل قط عن اعجايه بها * وريما 
كانت اأتجرية الفرنسية فى عهد الارهاب هى التى أبعدته عن تدعيم 
المشاركة المباشرة فى الديمقراطية وبالتالى الى البحث عن صيعة بديلة 
أو وسيلة مناسبة أكثر من ذلك للتمثيل السياسى فى العالم الحديث 49 , 
وهو يعترف فى هذا المقال أنه لم يعثر بعد على طريقة لتحقيق مطلب 
التمثيل النيابى الذى كان وثيق الصلة فى ذهنه بامثل الأعلى للمجتمع 
السياسى المنسجم الذى يعيش فيه الانسان ٠‏ 


والواقع أن هيجل يعتقد آننا اذا ما أعطينا الجماهير غير المستنيرة 


التى ظلت فى الماضى بغير وعى سياسى ولا تعرف سوى الخضوع م 
والتى اعتادت الطاعة العمياء ‏ اذا ما أعطيناها فجأة حق اختيار 


R. Plant : « Hegel ». p. 53. 0 


٤اا‏ س 


المرشحين ‏ والمدافعين عنها : فائنا بذلك نحطم اليناء السياسى تحطيما 
كاملا + وهو فى سبيل تأبيد وجهة نظره هذه يعمد الى اقتباس مقتطفات 
من خطب السياسى الانجلیزی تشاراز جيمس فوكس ×۴0 ومسو وعامهط0 
٠١ ) ۱۸۰۹ - ۱۷۹۹ (‏ خما الذى كان يريده هيجل فى ذلك الوقت اذن ؟؟ 


بيدو أنه كان يريد نظام تمثيل نيابى يقوم على أساس الانتخاب 
غير لباشر » يقوم فيه المواطئون بانتخاب مجالس المدن الصغيرة » ثم 
تقوم هذه المجالس باختيار ممثلين عنها » ويتكون من هؤلاء النواب 
مجلس النطقة ليمثل مصالحها وينصح ويرشد ويقود الجهاز الادارى 
فيها م ثم يتألف مجلس على مستوى المقاطعة كلها » أو الدولة ككل » يعمل 
على الحد من سلطة الدوق ٠‏ لكنه لم يكن يعتقد أن هذا النظام النيابى 
يستطيع أن يؤدى عمله » وأن يقوم بدوره السياسى خير قيام لو أنه 
سار على طريقة الانتخاب المباشر ؛ لأن الشعب لم يعرف حقوقه بعد » 
ولهذا السبب فان البرجوازية المستنيرة يمكن أن تقوم برعاية حقوق 
الد عب الى أن يصل الى درجة من التربية والتعليم يصل فيها الى الوعى 
السياسى المنشود ٠‏ 

ولكن علينا أن نلاحظ أن ذلك لا يعنى أن هيجل يوافق على الطريقة 
التى يتم بها اختيار مجلس الطبقات » أو الديات هزم الذى استدعاه 
الدوق الى الانعقادءان الطريقة التى يتم بها اختيار الديات إءاط لا تقل » 
فى رأيه ؛ سوءا عن بقية التكوين السياسى + وهو لا يعارض من حيث 
المبدأ نظام الانتخاب غير المباشر من خلال مجالس المدن ؛ لكنه يرى أنه 
لابد من أختيار مجالس المدن عن طريق الانتخاب الشعبى ولا بترك 
لاختيار الحكومة “وهو مع ذلك يدرك صعوبة م بل وخطر اعطاء حق 
التصويت « لحشد غير مستنير اعتاد الطاعة العمياء نحو الدوق » واعتمد 


على انطباعات اللحظة الراهنة » ٠ ٠٠‏ ويرى بعض الباحثين أن اعثراف 


H. S. Harris : op. cit. 430 - 431. : (fv) 


ا 


هيجل بأنه لا يعرف على وجه الدقة الوسيلة التى يمكن عن طريقها 
صيانة النظام الانتخايبى الجيد فى مقاطعة « فورتميرج © کان عاملا 
من العوامل التى جعلته يحجم عن نشبر هذه الدراسة فى حينها ٠ 40 ٠٠‏ 


وأخيرآ فان هيجل فى نهاية الأجزاء التى بقيت لنا من ورقة العمل 
بدعو كل فرد > وكل طبقة فى المجتمع الى أن تبدأ بتقبيم موقفها وتقدير 
ما لها وما عليها بارادتها الخاصة قبل أن تطلب شيعا من الآخرين ٠‏ وقبل 
أن تحاول أن تبحث عن علة للمرض السياسى خارجها عليها أن تبحث 
فى نفسها آولا فاذا ما وجدت نفسها تملك حقوقا جائرة فعليها أن تتنازل 
عنها » وأن تضحى بها » وتجاهد فى دفع الظلم الذى تمارسه على 
الآخرين » وعليها أن تعمل على تعديل كفة الميزان مع الآخرين ٠‏ كما أن 
على المستضعفين فى الأرض والمظلومين أن يطالبو! بحقوقهم وأن. يعملوا 
على رفع المظالم التى يعانون منها ٠‏ ويرى بعض الباحثين أن هيجل فى 
هذه الفكرة ‏ كان متأثرآ بابد اليونانى التقليدى الذى.يقول « اعط 
كل ذى حق حقه » م كما كان متأثراً أنضاً بفكرة العدالة عند أقلاطون 
وقوله أن « على المرء أن يتذكر عمله ولا يتطفل على الآخرين )0“ ٠‏ 


وريما أمكن لنا أن نلاحظ أن « الشخص » الوحيذ الذى كان فى 
ذهن هيجل وهو يدعو المواطنين الى التنازل والتضحية وترك الامتيازات 
التى يتمتعون بها . هذا الشخص هو « الدوق © نفسه وكأنه يعينه 
عندما يظالب الناس بالعمل على التغيير بشجاعة وألا ينساقوا وراء 
الخوف من التغبير مع تسليمهم بانه ضرورى كالمبذر الذى يريد التقليل من 
نفقاته حتى لا بصل الى الافاذس لكنه بريد أن يحتفظ فى نفس الؤقت 


(8؟) هذا ما يجحه هايم 2812 ۴ حيث يقول : « أن هذه الدراسة 
بدات بمقدمات مثيرة ونکنها ما ليثت أن آنتهت E‏ 
هذا هو السبب فى أنها ظلت بغير نشر  »‏ اقتبسه بلزنسکی فى دراسته 


: ١7 السابقة حاشية ص‎ 
H. 8. Harris : op. cit p. 428. (60 


116 سا 


يكل مطالبه ومصروفاته كاملة ! ان هيجل يتوجه الى « الدوق » بالحديث 
وهو بقول 7 


« لتدع كل فرد » وكل طبقة » تبدأ طواعية م وبغير اكراه ؛ فى أنه 
تزن موقفها وحقوقها قبل أن تطلب شيا من الآخرين » وقبل أن تحاول 
أن تجد علة المرض خارجها هى نفسها فاذا ما وجدت نفسها تملك حقوقاً 
جائرة فلتجاهد فى تعديل كفة الميزان مع الآخرين ‏ »6 ٠‏ 


وکان لان حاله يقول للدوق ابد بالتغيير وتفازل طواعية عن 
الامتبازات التى تتمتع بها 6 ولا تكن مكابراً كالحكام الذين سحقتهم 
شعوبهم E‏ السادس عشر » الذى كان 
يؤمن بضرورة التغبير ورفع المظالم لكنه لم يستطع أن يفعل شيا م 
وظل على موقغه المتراخى المتردد الى أن أرسل برآسه الى المقصلة ! ان 
الثورة تدق على الأبواب فآ تؤجل الاصلاح و لاترجىء اعادة البثاء حتى 
لا تتحول الثورة الى صراعات تكتسصح كل شیء » ويدمر كل من يقف فى 
طردقه ؟ ! ان الحكام الذين لا يقيمون العدل » ولا يعترفون بحقوق 
2 فى الحياة الحرة الكريمة والذين يعمدون الى « التسويف » 
فى الاصلاح على الرغم من أن راكحة الفساد تزكم الأنوف هؤلاء الحكام 
سوف يكون مصيرهم مروعا ! وتاك هى الفكرة التى عرضها عيجل من قبل 
فی تعليقاتة وشروحة على ترجمته لكتاب « كارت » التى دفع بها الى 
المطبعة فى نفس الوقت اللآى شرع فيه فى اعدآد : « ورقة العمل » 
التى يراها مناسية أن يبدأ منها اجتماع مجلس الطبقات ٠‏ ولهذا فان 
هيجل يطلب من الدوق أن يجعل شسعاره اْثلَ العربى المعروف ا( بيدى 
لا ببد عمرو » ! وآنه يبدا هو بالاصلآح والتنازلات » وذلك أفضلٌ من أن 
يأتى الاصلاح « عنوة © ! وهو يطالب بقية الطبقات أن تحذو حذو 
« الدوق  »‏ لا سيما للبثات النبلاء والأشراف ورجاك الدين ومن 
على شاكلتهم من آصحاب الامتيازات الصارخة فيتنازلوآ عن امتيازاتهم 
وبضحوا بمصالحهم الشخصية فى سبيل اللجموع ! وبيدو ! أن فكرة 


— ۷ 


هيجل هنا طوباوية الى حد كبير » لأنه يتخيل أن أصحابٍ الامتيازات يمكن 
أن بتنازلوا عنها مسهولة ! ان ذلك لم يحدث قط طوال التاريخ ! لكن الذى 
حدث أن الشعوب قامت بانتزاع حقوقها من غاصبيها وسحق الطفاة الذين 
أذلوها واستعبدوها فترات طويلة ! والدليل على ذلك أن هيجل نفسه 
سوف يغير رآيه هذا عندما يقول بمرارة فى « دستور ألمائيا م 
عام ۱۸٠۲‏ « ان الغنغرينة لا تعالج يماء معطر ٠.‏ »© أى أن المفاسد » 
والمظالم فى الدولة لا تعالج بأحلام وردية وائما تحتاج الى بتر شأنها 
شأن العذ.و من أعضاء ااجسد الذى دبت فيه « الغنغرينة » فلا يعالج 
الا اذا بتر ! ولهذا فسوف يصبح مكيافيللى م وريشيلو فى نظر هيجل », 
الشخصيتين البطوليتين غى السياسة الحديثة © ٠‏ فقد دعا كتاب 
« الأمير » بأنه : التدور العظيم والصحيح لعبقرية سياسية حقيقية 
مقرونة بأسمى وآنبل غرض 76 ولهذا ذهب « جورج سباين الى أن 
طموح هيجل فى سنة ٠۸٠۲‏ لم يكن اقل من أن يصبح مكيافيللى المانيا ». 
فوقتذ كانت صفات فكرة الاكثر لفتة النظر » تفهماً. راسخا للحقائق. 
اة ونوعاً من الواقعية السياسية الصلبة ٠ ٠١»‏ 


خاتمة : 


اذا ما أردنا.فى نهاية. المقال أن .نلخص. الأفكار الأساسية التى ش 
تضمنقها « ورقة .العمل » الهيجلية لوجدنا على النحو التالى : 


Hegel'ş Political Writings. Engfish Trans . by. T. (o.)' 
M. Knox. Pp. 220 . 


» .قارن جورج سباين فى كتابة : « 0 الفكر السياسى‎ )( ٠. 
دار المعارف يمصر,‎ ٠ ¢ ترجمة على ايرأ هيم السيد‎ ASA الكثاب الرابع ص‎ 
۷۱ القاهرة عام‎ 

` Hegel's Political Writings . English Trglish Trans. (0( 
by T.'M. Knox. 216. 


'(55) 'تطور الفكر السياسى س الجزء الرابع ض ۸)۹ . 


س ۸ س 


١‏ دعوة المواطئين الى اتخاذ مواقف واضحة ازاء الاصلاح 
الاجتماعى والسياسى المنشود ؛ والى الكف عن السلبية واللامسالاة 
والخوف والتردد » باختصار دعوتهم الى محاكاة جماهير باريس عندما 
دعى مجلس طبقات الأمة الى الانعقاد فكانت الآراء والنظريات السياسية 
تناقشها جماهير الشعب فى شوارع باريس ! 


؟ ‏ تمحذير المواطنين من أن الموقف السلبى الذى بتخذونه 
ازاء الأوضاع الفاسدة سوف يؤذبهم هم أنفسهم لأن انهبار البناء 
سوف ماحق الخور يكل فوا : 


م دعوة يجك الى تدخل المواطنين » ومطالبتهم الاسهام فى 
حركة التغير التى تمداثة فى الجتمع تدحض اتهام الماركسبن لبيجل 
بأنه طوباوى Dı‏ أو آنه اكتفى بمحاولة الفهم »6 دون الشروع فى التعبير 5 


ان الظروف التى يجتمع فيها مجلس طبقات المقاطعة تماثل 
الى حد گبير القلروف التى اجتمع فيها مجلس للبقات الآمة فى فرنسا 
الذى تحوك الى جمعية ثورية قضت عى الفساد التفشى فى البلاد » 
والرضا بالأمر الواقع 4 والأذعان للاوضاع القاكمة الذى کل" راسذفا 
لفترات ظوبلة ‏ ومعنى ذلك أن هيجل هنا يبشر بمبادىء الور الفرفسية 
فى بلاده » ولم يكن معادیا لها گما يزعم كارك ہوبر ٠‏ ' 

وهذه الفكرة تعارض .يخا ما يقولة جورج مباين طاطم © 
من أن هيجل : ۰ 

« لم يكن بالتأكيد ثورياً فى أى وقت من الأوقات : انه اعتقد 
بحماية فى العدالة الضرورية للأنظمة التى تجسدت فيها الحياة القومية 
نفسها ٠‏ ومع ذلك فان كتابائه السياسية كانت نؤة ودعوة فى آن واحد ٠.‏ 
ولكنها كانت دعوة الى الادارة الجماعة للامة بدلا من أن تكون دعوذ 


حت 5 اعت 


لأعضائها کی يساعدوا أنفسهم 0000 ٠‏ مع أن « سياين » نفسه 
هو الذى ذهب قيل ذلك بصفحة واحدة ‏ الى القول بأن هيجل 
كتب ورقة العمل هذه : حينما كان قطعاً لا يزال تحت تأثير حماسة متقدة 
بالثورة الفرئسية »7 اكن ربما كان ما يقصده بقوله ان هيجل « لم 
يكن ثورياً » هو أن فيلسوفنا لم يدع الى العنف ولم يعترف به » ولم 
يكن يعتقد أنه وسيلة من وسائل الاصلاح ؛ وريما كان هذا هو السبب 
من وقوفه المتحفظ من الثورة الفرنسية بعد أن كان متحمسا لها ¢ فقد 
كره أن نس.قط المبادىء الجميلة التى أعلنتها الثورة عام ۱۷۸۹ فى عهد 
الارهاب ويساق الئاس جماعات الى المقصلة ! وعلى كل حال فائقا سوف 
تعود الى هذا المقال بالتفصيل فى مقالنا القادم عن « هيجل +٠‏ والثورة 
الفرنسية » لنناقش تشريحه للثورة ورأيه فيها ٠‏ 


ه ل أن الاصلاح الاجتماعى والسياسى فى رأى هيجل لا يعنى 
« التوقيع » - وربما كان هذا هو السبب مى معارضته اشروع الاصلاح 
النيابى فى انجلترا لأن محاولة احياء الأنظمة الميتة محاولة محكوم عليه 
بالفشل مقدما ٠‏ والسبب أن المؤسسات الاجتماعية » والنظم المسياسية 
والقوانين » والدساتير ++ الخ اذا وصلت الى مرحلة لم تعد تليبى فيها 
حاجات المواطنين وجب أن تسقط بغير تردد أى أن الاصلاح ينبغى أن 
يكون شاملا وجذريا ٠‏ 


علامة البناء الاجتماعى المتداعى التى لا تخطىء هى 
<« الظلم » أو عدم « أقامة العدالة » فذلك هو المعيار الوحيد السليم 
للحكم على الأنظمة السياسية والاجتماعية المختلفة ‏ و « العقل » هو 
الذى يحدد معئى الظلم » فالعقل من الناحية النظرية تقابلة ا« العدالة »من 
الناحية العملية » ومن هنا فسوف يذهب فى مذهبه النهائى فيما بعد الى 


(00) نفس المرجع ص ۸)٤‏ . 


۰ 


القول بأن جميع الحقوق البشرية تشتق من العقل وتستند اليه » فاملكية 
التى يفتتح بها « كتابه فلسفة الحق » تستمد من طبيعة العقل ذاته 
يقول : « الشخص لا يوجد بوصفه عقلا الا فى اللكية ءء »9 ومن 
هنا فان عناصر الملكية نفسها هى ذاتها عناصر عقلية ٠‏ وقل مثل ذلك فى 
بقرة الحقوق البشرية التى تستمد جذورها من صميم العقل ذاته > 
فالعدالة الاجتماعية التى يحددها العقل هى الاساس للحكم على النظم 
الاجتماعية والسياسية ء وهكذا نجد فى كل كتابات هيجل السياسية 
ما يسميه بازنسكى « بالعلانية السياسية . التى سيكتمل بناؤها فسى 
مذهبه النهائى على نحو ما يعرضه فى كتابه الشهير أصول فلسفة 
الحق » ٠‏ 


۷ أن جهاز التمثيل النيابى ينبغى أن يتعدل فلا تقوم الحكومة 
بتعيين الأعضاء أو اختيارهم على هواها وانما ينبغى على المواطنين 
أنفسهم أن يثوموا بعملية الاختيار هذه ٠‏ علينا هنا أن نسوق كامة نقد 
سريعة لرأى هيجل فى فكرة التمثيل النيابى لا سيما معارضته لتظ ام 
الانتخاب المباشر لآن الشعب لم يعرف حقوقه بعد « وبالتالى ارجاء 
ممارسة الشعب الديمقراطية الى أن يصل الى درجة من التربية والتعليم 
تمكئه من الإرتفاع الى الوعى السياسى المنشود » وباختصار : أن نون 
هناك « فترة انتقال » تقوم فيها البرجوازية المسثنيرة برعاية حقوق 
الشعب ! ٠‏ والحق أن « فترة الانتقال » هذه خرافة لا يمكن قبولها لأن 
الديمقراطية « ممارسة » » وتأجيل الممارسة ولو آلف سنة يعنى أن بدا 
من مرحلة الصفر من جديد وربما بدأئا من وضع اسو ! ولگی أقرب 
الفكرة الى ذهن القارىء فلنشبه الممارسة الديمقراطية هنا بتعلم السباحة 
هل يمكن أن نوجل ألنزوك الى اليحر بحجة أن نزوله بعد سئة أففضل 
من الآن ؟ ! أن التدريب على السباحة يعنى أن يلقى المرء بنفسه فى الماء 
مباشرة ولا يمكن له أن يتدرب بغير هذه الطريقة ! وكل « تأجيك » هو 
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« تسويف » فى حقيقة الأمر ! ان الشعوب ليست « قاصرة » ولم تكن 
قاصرة فى آية مرحلة من المراحل على الاطلاق والغريب أن الذين 
يتهمون الناس « بالقصور » وبحاجاتهم الى فترة انتقال » » لأ يقولون 
بنفس المثطق عندما يطالبونهم « يدفع الضرائب » أو الالتحاق بالجيش » 
أو « القطلوع فى الخدمات » ٠٠‏ الخ أعنى أنهم بعثيرون المواطنين 
ناضجين جدا فى حالة الواجبات ولا يمكن أن تسمع من يقول اك : أن 
الواجبات الفلانية تحتاج الى « فترة انتقال » أو يتبغى أن تؤجل بعض 
الوقت ! ولا كانت « الحقوق هى وجه العملة الاخر « للواجبات » 
فلابد أن تسير معها خطوة خطوة ! 


صحيح أننا نتفق مع برتراند رسل كماما 1تممعدع .8 فى قوله : 
« ان الديمقراطية تكاد أن تكون مستحيلة التطبيق فى شعب جاهل » 
وأنها ترتبط « بالتعليم وبالثقافة » .+ الخ ء٠‏ لكن العبارة فى هذه 
الحالة تعنى « الديمقراطية الكاملة » أو الديقراطية السليمة أو التامة ‏ 
وبمعنى آخر أن تطبيق الديمقراطية بين شعب تغلب عليه الأمية ستكون 
« عرجاء » آو « فاسدة أو ناقصة  »‏ الخ اكنها ستقون ديمقراطية على 
كل حال وسيكون وجودها أفضل بكثير من أنعدامها فالناس « تمارس » 
الديمقراطبة وتخطىء » وتجدث انحرافات +٠‏ الخ لكن ذلك كله يسير 
الى الامام وتصحيح الأخطاء طوال المسيرة ولهذا نادى المفكرون بهذا 
المد؟ الراكم ٍ ا 

'« ان أفضل علاج لأخطاء الديمقراطة هو المزيد من الديمقراطية © ! 
فالممارسة تصحح نفسها باستمرار وتعدل من.أخطائها الى أن تصل الى 
الحد الذى نرجوه ٠‏ اننا هنا آمام تدريب.يشبه. تدريب المواطن على 
قيادة السيارة » لا يمكن أن يؤجل بحجة آنه بقع فى آخطا 1 اذ لابد أن 
يقع فى أخطا لكن :مداومة التدريب تصحج الخطا وتقضى على 
الانحراف ‏ وليس ثمة سبيل آخر ء أن الديمقراطية الفاسدة أشبه 
ما تكون بالجسم المريض الذى يحتاج الى علاج م لكن انعدام 


لآ ل 


« الديمقراطية »6 أو تأجيلها ‏ هو موت لا يصلح فيه طب الأطباء 
بالغاً ما باغت مهارتهم ! 


أن هنج هيجل بفكرته الساذجة هذه يذكرنى بطفل فى أسرتى أحد 
ضجة فى الوت الأول الذى ذهب فيه الى المدرسة لأنه رفض يعناد 
واصرار أن يذهب اليها وكانت حجته الرائعة : « آنا لا يمكن أن أذهب 
الى المدرسة لأننى لا أستطيع أن أقرأ » !! أنه يرفض الذهاب لأنه 
لا يقر مع أنه لكى يقرأ لابد أن يذهب اليها تماما ! كمن يرفض أن 
يمارس الناس الديمقراطية لأنهم غير قادرين عليها !! مع أنهم لكى 
يكونوا قادرين عليها غلابد لهم من ممارستها ؟ ! 


لقد قيل فى معرض التاربخ لسار الديمقراطية _ المتطورة البطيئة 
فى أنجاترا انها قطعت طريقاً مايا بالأشواك والمفاسد والؤامرات » 
والدساكس ء۰٠‏ الخ حتى أن عدداً كبيرا من مقاعد المجلس النيابى كان 
محجوراً الى عهد قريب جدا ) سنة ٠۹٠١‏ تقرييا ( للأغنياء وأصحاب 
الصكوك ! وآن انجاترا عام 10۰( تغليت 2 على آخر الغاسد عندما 
أصدر ونستون تشرشل مرسوماً بقانون يحدد ا )بالغ التى تصرف فى 
الدعاية الانتخابية ويحتم آلا تزيد عن مائة جنيه فى كل دورة أنتخابية ! 


مجمل القول أن هيجل _ وهو عملاق الفكر السياسى قد أخط] 
فى هذه الفكرة الغريبة التى جعاثه يوافق على وجود وصاية على الشعب 
لبعض الوقت تقوم بها الطبقة البرجوازية !! مع أن الصحيح أنه 
< لا وصاية على الشعب » ! حتى ولو كان أميآ أو متخافا » لأنه هو فى 
النهاية صاحب المصلحة » الحقيقة وأجدر الناس على ادارة شوه 
الخاصة ! وأنى لأعتقد أن موقف هيجل هنا يعود أساساً لنفوره من 
الموقف الفوضوى الذى وقفته جماهير باريس ايان الثورة الفرنسية 
وجعلت مدام رولان طق صيحتها الخالدة : أيتها الحرية كم من الجرائم 

ترتكب باسمك ! » عندما سیشت 1 سيقت الى المقصلة بعد أن كانت فى مقدمة 


17 س 


القيادات الثورية ! كما ذهبت قيادات كثيرة بريئة ضحية الفوضى التى 
عمت باريس ! وسوف نعود الى هذا الموضوع فى امقال القادم وعلى 
كل حال فان هذه « الغخلطة » الهبيجلية لها ما بيرر الوقوع فيها 3 
وما مفسرها وهى لا تطغى على الجوانب الجيدة والهامة التى تضمنتها 
ورقة العمل التى كتبها هيجل عام 14۸ ٠‏ 


# 4 + 


— 1594 


: مصدرين هما‎ 
— Hegel's Political Writings, Translted by T. M. Knox, Oxford 
at the Plarendon Press ( pp. 242 - 5 ). 
The Philosophy of Hegel, Translated by Carl Friedrich - 
The Home Modern Library ( pp. 523 - 526 ). 


حول الشئون الداخلية الحالية فى فورتمبرج لا سيما قصور 
الدستور المعلى © ٠‏ 

٠6١ (‏ ) 9“ - يبدو أن الوقت قد حان تماماً لأن يكف شعب 
فورتمبرج Wurtemberg ٠٠‏ عن التذبذب بين الخوف والرجاء » والتردد 
بين الأمل وخيبة الأمل ‏ ولست بحاجة الى أن أقول انه قد آن الأوان 
أيضاً لكل شخص لم يكن يهتم الا بمزاياه هو الخاصة الضيقة أو منافع 
طبقته » ولم يكن يستشير الا تفاهته وفراغه فحسب عندما كانت الأوضاع 
تتغير أو عندما كان الماضى محفوظأ باشقا _ أقول آن الأوان لكل واحد 
أن يتنازل عن هذه الرغبات الهزيلة م ويتخلى عن هذه الاهتمامات 
الصغيرة » ويغرض على نفسه ألا ينظر الا الى الصالح العام فحسب ٠‏ 
أما بالنسبة للرجال ذوى الرغبات النبيلة والحماس النقى الخاص » 


)١(‏ كان العنوان الأصلى الذي وضعه هيجل هو : « يشبغى أن ينتخب 
الشسعب أعضاء مجالس المان » ثم عدل كلمة « الشعب » الى « المواطنين » 
. قارن 245 ۶۰ ۳٥×‏ وتعليق هاريس می كتابه عن «تطور هيجل » ص 611 
حاشية ا .. 

(؟) الأرقام الموضوعة بين أقواس مربعة تشر آلى أتارم الصفحات 
فى النص الأصلى فى طبعة لاسون 113360058 Lasgon's‏ 

(؟) هكذا فى ترجمة هاريس ص 6458 اما عند نوكس ؛ 3 بين 
الأمك والانخداع بهذا الأمل » ص ”7؟2؟ . 


- \Yo— 


فقد يكون قد حان 0 م قبل أى شىء آخر » لأن يركزوا أ رادتهم 4 
التى ظلت حتى الآن ينقصها الموضوع المحدد » على تلك المجوانب من 
الدستور التى تبنى على الظلم والجور ۽ وآن بوجهوا نشاطهم وطاقتهم 
الى احداث التغبير الذ, رورى فى هذه الجوائب ٠‏ 


ن الرضا الهادىء بالحاضر ( والاذعان لما هو قاكم ( واليأس ۽ 
ا قد تحول ( الآن ) الى آمل ؛ ورجاء ؛ 
وتصميم على شىء مختلف !© ٠‏ وأصبح تخيل أزمنة أفضل ٠‏ وأكثر 
عدلا :» حیا فى نفوس الناس ؛ كما آن الرغية واللهفة غلى ظروف أكثر 
صفاء » وأكثر حرية قد حرك كل قلب وأبعده عن الواقع الفعلى ( للأمور 
ادحاضرة ) ٠‏ ان الالحاح فى اختر اق هذه الحواجز السيكة « ١6١‏ » ( 
كان يعلق الأمل فى كل حادثة تقع » وفى أى بصيص ( من التغيير ) 
وحتى فى أعمال العنف ء ومن أين يكن اشعب فورتمبرج أن يتوقع عونا 
أكثر عدلا ان لم يتوقعه من اجتماع مجلس الطبقات ۴.١‏ ان انقضاء 
الوقت ٠‏ وتأجيل تحقيق هذه الآمال لا يمكن أن يفعل أكثر من تطهير 
الشوق » وافراز العناصر الأصيلة النقية عن العناصر الزائفة م ومع ذلك 
فان مرور الوقت سوف يدعم الالحاح نحو ما يشيع الحاجة الأصيلة 
( الحاجة العامة ) : وكلما حدث تأجيل أكل الشوق قلوب الناس على 
ES‏ حورا لازا انيه أذ بست : نوية من 


€( واضح أن هيجل دتصد هنا ان ا فى فورتمبرج قد 0 
ما حدث فى لن الطبقات ري الذى : تحول الى جمعية وطنية a‏ 
التكون السياسى للبلاد كلها : وقضت على الرضاء 0 0-6 
للامر لوا . 
: يعنئى + السئب "2 0 0 لهذم الكلمة ای تجاوز. اذ الواقع الحاشربع 
الاحتفاظ بما يكمن فيه من عناصر طيبة :. 


۱۲۹ 


نوبات الحمی ٠‏ ولكنها نوية ستنتهى اما بالموت أو بالتخلص من سبب 
امرض ٠‏ ديد أن طرد المرض هو نفسه جهد يدل على التمتع بالصحة "' ٠‏ 


هدك شعور عام وعميق يسرى بين المواطنين بآن بناء ونسييج 
الدولة بوضعها الراهن مس ولا يمحن الدفاع عنه ٩‏ كما أن هناك 
قلقا عاما من اتمال انهياده وأن كل انسان سوف يصاب بالأذى أثناء 
هذا الانهيار م6 فاذا سلمنا هذا الاقتناع الذى يستشعره قلب کل مواطن 
( حول الدولة ) فهل ينبغى أن نسمح للخوف ‏ نتيجة لهذا الاعتقاد ‏ 
أن يصبح من القوة بحيث بترت الحظ انسعيد أن يقرر ما الذى يطرح ؛ 
وما الذى سقى : وما الذى مصمد » وما الذى ينهار ! ؟ * ألا ينيغى 
يفحصوا بنظرة هادكة ما هو الجانب المتهالك فيه ء ؟ ان العدالة هى 
المعيار الوحيد للحكم فى هذا الموضوع إلى * والشجاعة فى اقامة 
العدالة هى احدى القوى التى تستطيع على نحو كامل ویشرف وسلام 


كم يكونوا مخدوعين هؤلاء الذين قد يأملوا فى قدرة المؤسسات 
والدساتير والقوائين على اليقاء بعد أن لم تعد متلاكمة مع عادات المشر 


(3) الجسم الذى يستجمع قواه ليطرد العناصر الغريبة سواء اكانت 
ميكروبات او جراثيم أو امراض .. الخ هو الجسم السليم المعافى مهما يكن 
من أمر الأمراض ألتى تشن هجماتها ضده . وهيجل يقصد بذلك أن الاصلاح 

(۷) هذا هو التشخيص العام للمرض الذى يعانى منة التكوين 'السياسى 
للمقاطعة . 

(8) دعوة قوية للاقدام على التغرمر الاجتماعى والاصلاح السياسى 
وعدم ترك الأمور تسيرها الآقدار على هواها . 

(9) سيق أن ذكرنا أن العدالة هنا فى الجانب العملى تقابل العتل 
من الناحية ال ظر مه ة : 


۲۷ س 


وحاجاتهم وقوانینهم 7 الث غابت عنها الروح م أو أن الأشكال “١١‏ 
نع ند ا لعن الووة بيت 
تصبح قوة ملزمه للأمة ! 


عندما يكف الناس عن الايمان يجوائب معينة فى دستور ما » فان 
جميع المحاولات التي تبذل لاختلاق الثقة ( فى هذه الجوانب ) مرة 
أحرى عن طريق عوامل خرقاء متبجحة « وتبييض » الضريح يكلمات 
معسولة _ لا يمكن الا آن تكسو مخترعيها السذج بالخجل والخزى 3 
وعندئذ يعبد الطريق لانفجار اكثر رعبا تتخاصر فيه الحاجة الى الاصلاح 
مع الحاجة الى الانقام ٠‏ وتصب الجماهير المقهورة التى انخدعت ياستمرار 
جام غضبها على التضليل والمضللين » انه ليس عملا غير شبريف فحسب » 
بل ومناف لکل احساس أيضا 6 ان بشعر المرء أن الأوضاع متداعيبة 
ولا يفعل مع ذلك شيا موى أن يقف منتظرا بثقة عمياء انهيار البناء 
العنيق الدى ينهار وتتقوض أسسة فى كل مكان ٠‏ ان هذا الشخص 
عرضه لأن تسحقه دعائم اليناء وهى تنهار يف 5 


آلا يفعل الألمان 1 فقن خالة e‏ الهادىء بضرورة ححوث 
تغير ما » فانه ينبغى عليهم آلا يخشوا فحص كل شىء بالتفصيل » وعلى 


)٠١(‏ يترجمها ه .. هاريس 82۳۳8 .11 بالاتجاهات أو المواقف أنظر 
کتابه ص te. 3 A‏ 

(؟١)‏ هذه ادائة قوية للسلبية التى يتخذها المواطن ازاء ما يحدث فى 
وطنه » ودعوة الى التدخل والمساهمة فى شئون بلاده » وهى قبل ذلك كله 
تفنيك واضح لادعاء الماركسدين بأن الويحلية أکتفت « بفهم « الوآقع 
الموجود دون أن تعمل على تغييره » أو أنها وقفت متفرجة ازاء المفاسد 
الاجتماعية المخظفة ! ان هيجل هنا يحذر المواطن مت « السلبية » والوقوف 
موقف المتفرج ويقول له أن البناء سوف ينهدم على راسك اذأ ما أنهار ! 
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المظلوم أن يطالب بازالة ما يجدونه ظالمآ أو جائراً » وعلى الظالم أن 
يقبل عن طواعيه التضحية بأسباب الظلم . 

هذه القوة التى تمكن المرء من الارتفاع فوق مصالحه الصغيرة م 
بحیث يكون عادلا ومنصفاً هی التى نفترضها سلف فى البحث التالى » كما 
نفترض أيضآ الأمانة فى ارادة هذه القوة » وليس فقط الادعاء بارادتها » 
وغالياآً ما يكون هناك تحفظ خفى يقبع خلف الأمانى والحماس من أجل 
افيح العام تحفظ مثل : 

« الى الحد الذى يتفق فيه ذلك مع مصالحنا الخاصة » 239 فمثل 
هذا الحماس الجارف والاستعداد للموافقة على جميع الاصلاحات 
سرعان ما يرتاع ثم يزيل عندما يطلب منه أن يوض.م هذا الحماس موضع 
التنفيذ + 


لو أنه قدر لتغير ما أن يقع » اذن فلايد أن يتغير شىء ما » ولابد من 
تقرير حقيقة على هذا النحو من الوضوح » لأن الخوف الذى يعانى » 
يتميز عن الشجاعة التى تريد م من حيث أن الناس منساقين بواسطة 
الخوف ربما شعروا بضرورة التغيير وقد يسلموا به » لكن ما أن تتم 
الخطوة الأولى أو تبدا الدفعة المبدثية ( فى عملية التي ) حتى يضعفوأ 
وبريدوا الابقاء على كل شىء يملكونه » مثلهم فى ذلك مثل المبذر المتلاف 
الذى كان ينبغى عليه أن يحد من نفقاته ومصروفاته لكنه وجد ان كل 
بند من احتياجاته السابقة التى كان عليه أن يختزلها ضرورى ولازم : 
وهكذا رفض أن يتخلى عن أى شىء الى أن يحرم » فى النهاية » من 
الضرورى وغير الضرورى على حد سواء 29 ٠‏ 


)١5(‏ اى أن كل غرد يوافق على الاصلاح والتغيير بشرط أن يكون 


)1٤(‏ ادراك عميق « للمعادلة أتنصعبة 6 آلتى سوف يذكرها بالتفصيل 
فيما بعد الفلسوف الأمريكى المعاصر « جون ديوى » حين ذهب الى أن الحياة 
الاجتماعية تحتاج الى التطوير والتغيير ولابد لها من التغيير والناس يدركون - 

188 س 
(م 5- دراسات هيجلية ) 


وفى سبيل از اله هذا النفاق : : فلندع كل فرد 0 
طواعية » وبغير اكراه » فى أن تزن موقفها وحقوقها قبل أن تطلب شيئكا 
من الآخرين » وقبل أن تحاول أن تجد علة امرض خارجها E‏ 
فاذا ما وجدت نفسها تملك 21١7‏ حقوقاً جائرة » فلتجاهد فى تعديل كفة 
اميزان مع الآخرين ٠‏ ويمكن لأى شخص اذا شساء أن ينظر الىئ هذا 
المطلب على أنه بيدأ فى البيت كمطلب مضال وغير مجد » وقد يهمل بناء 
. على ذلك الآمال التى من هذا القبيل بوصفها امالا خاطئة ء٠‏ 290 , 
36 ج 


أستة ال N‏ ت ! فكيف نوفق بين التغيم 
والاستترار ؟ غارن كتابه « الديمقراطية وألتربية © .. 


)١5(‏ يعلق كارل غردريك ص ٥٤١‏ بتوله : الى هنا تفتهى هذه 
الشذرة ء وئحن شعرف أنه أعتبها نقد قوى لنظام التمثيل النيابى القديم آلذى 
كان مدمولا بذ فى المقاطعة : وقد لخصه تلخيصا جيداً رودلف هايم فى 
كتابه « هيجل وعصر NE 2e1‏ ۷ ص ٩ {A0 — A‏ 
ويستطرد كارل فردريت قائلا : أن هذا النقد العنيف كان بالسبب فى أن 
أصدقاء هيجل رجو ه لبف على ر ا ملق ل و ف هذا 
النقد هو على كل حال النغمة انسائدة فى مقاله الطويل الذى سيكتيه بعد 
ذلك بعذوان « دستور الانيا ) وفضلا عن ذتك فان هيجل كتب عندما كان 
استاذا فى جامعة هايدلبرج 18 تحنیلا نقدیا طويلا الديات Diet‏ ( 
فورتمبرج ( وهو نفس هذا المجلس النيلبى عتدما أنعقد فيما بنين 
1815-6 بتصد القيام بالاصاحات الدستورية المنشودة .. ) 
وانا لنأمل فى مقالات قادية أن نءرض لدراسة هيجل الطويلة التى كتبها 
بعنوان « دستور ألمانيا » » وكذلك تحليله لاجتماعات مجلس الطبقات مرة 
اخرى عام ۱۸٠١‏ حتى تكتمل !دينا الكتابات السياسية المبكرة لهيجل قبل أن 
نعرذى بالتفصيل لنظريته السياستية النهائية التى تمجه فى كتابة 
« أصول فلسفة الحق » .. ٠:‏ 


5 


الحرب ومحكمة التاريخ 


١‏ اقصة الحرب والسلام 

شغلت مشكلة الحرب والسلام أذهان المفكرين والمصلحين والفلاسفة 
منذ أقدم العصور حتى يومنا الراهن ! وانقسموا حيالها فريقين : فريق 
رأى حثمية الحرب م بل ومنهم من تطرف ودعا اليها  !‏ فى حين ذهب 
فريق آخر ألى الايمان بحتمية السلام واعتير الحرب وبالا على الناس 
لابد من العمل على ازالتها ليحل السلام وامحبة بين البشر ٠‏ وأحيانً 
ما توصف المجموعة الأولى بأنها وأقعية االو فى حين توصف 
المجموعة الثائية بأنها : مثالية ينتوم 29 ء وظلت آراء الفريقين 
المتعارضين قائمة فى جميع العصور » ملازمة اشتى المجتمعات ويدور 
النقاش الحاد بينهما عنيفاً أحيانا الى حد تبادل الاتهامات ! 


والحق أن « امل السلام 6 كان مراود الانسان منذ أقدم العصور 
فى تحقيقه كان عامآ أيضاً ومنذ أقدم العصور كذلك ! 


المؤرخون أن البشرية حاولت اقامة سلام دائم بين الدول منذ فهر 


)١(‏ هذا الوصف ليس دقيقا لأننا قد نجد من الفلاسفة المثاليين 
( بالمعنى الانطولوجى لهذا اللفظ ) من قبل الحرب واعتبرها حالة « عادية » 
للوجود البشرى © وذلك مثل أفلاطون وهيجل . ومن هنا فقد ظهر وصف 
آخر فقيل عن المجموعة الأولى آنها « محافظة » ٠‏ وعن ألثانية أنها « ابطائية » 
أقند05 هطق إى تومن بميدا أبطال الحرب * انظر مثلا : 
Encyclopaedia of Philosophy. Volume 6 2. 63.‏ 
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ا ملك الحثيين ؛ ويرجع تاريخها الى القرن الثالث عشر 
قبل الميلاد ‏ أن البدا الأول الذى يتفق عليه الطرفان هو « اقامة سلام 
دائم بين الدولتين  »‏ غير أن هذا المبد لم يمنع الحروب المتصلة التى 

نت تشتعل بين الحين والحين فتغمر المنطقة بآسرها ‏ من الاستمرار 
بعد توفيع المعاهدة ! 


ولقد شهدت مدن اليونان حرويا مستمرة رغم الاتفاقيات والمعاهدات 
بين هده المدن » حتى أن الاغريق آمنوا بآن الحرب حالة « طبيعية » 
فقيلوهأ بوصغها جأنياً هامأ من نظام الطبيعة سواء أكانت الحرب بين 
المدن اليونانية بعضها وبعض م أو بين المدن اليونانية » والأمم الأخرى 
التى كان اليوتانيون يسمونها « بالبرابرة » ! ولقد انعكس هذا الوضع 
على الدين فكانت آلهة اليونان من نسل حريى أصلا وقد وصلوا الى 
السلطة بعد معارك طاحنة دارت بينهم وبين .« التيتان » « Titans‏ »؟ 2 
وهم اون من الجبابرة أو المردة الذين حكموا العالم قبل آلهة الأواب ٠‏ 
ولقد كان أريز وهرږ اله الحرب عند الاغريق ( وهو نفسه الاله 
مارس وجه عند الرومان ) أحد الشخصيات الرئيسية الهامة عندهم » 
أما آلهة السلام 2 ايرن وده © فقد كانت آلهة ثانوية مساعدة تراقب 
وتشاهد الألهة العظام فحسب »© وهذا يعنى أن دور الحرب فى 
الميثولوجيا اليونانير كان أهم من دور السلام » وقد بلور « e‏ « 
سيادة الحرب هذه فى فلسفته عندما ذهب الى أن طبيعة. العالم مركبة 
من أضداد « والحرب أب وملك لكل شىء » وتظهر الأشياء وتختفى عن 
طريق النزاع 6 موه الخ 69 ٠‏ ورغم سيادة الحرب نظرياً وعملياً عند 
اليونان قاننا لا نعدم الفلاسفة الذين يدعون الى السلام الد ائم فی 
هذا العصر امبكر من التاريخ ٠‏ فقد آهاب الفلاسفة الراوقيون منذ 

(؟) قارن المرجع السابق »© وانظر شذرات هيراقليطس التبقية :ألتى 
ترجمها الدكتور أحمد فؤاد ااأهوانى فى كتابة « فجر الفلسفة اليونانية 
قبل سقراط » دار احياء الكتب العربية القاهرة 1906 ٠.‏ 
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القرن الثالث قبل المبلاد بالانسانية أن تحرر نفسها مما يفرق بين الانسان 
وأخيه من فروق اللغات والأديان والأوطان ‏ ونظروا الى الناس جميعاً 
وكأنهم أسرة واحدة » قانونها العقل ودستورها الأخلاق ° ٠‏ ثم وضع 
الرومان « قانون الشعوب «سسههك وء[ »6 وهو القانون الذى 
استهدف تنظيم العلاقات بين روما وغيرها من الأمم والشعوب ؛ وقد 
تطور هذا القانون فيما بعد فصار أساسة.لفكرة .القانون الطبيعى 
ملمسطونة Jus‏ وهو مجموعة من البادىء الثالية للعدل والانصاف 
وضعت اتكون بمثابة قانون يصلح تطبيقه على جميع الشعوب والأجناس » 
وقد أصمحت هذه القواعد فيما بعد من المصادر الأولى القانون الدولى 
الحديث 7) ٠‏ 


ثم جاءت المسيحية لتدفع بمسيرة السلام خطوات الى الأمام ولتبشر 
الناس « بالمسرة م وعلى الأرض السلام » » فالجميع يشكلون مجتمعاآً 
دشرياً واحدا تسوده المصة لا يغرق بينهم جنس ولا لغة وئادی بولس 
الرسول فى المسيحيين بأعلى صوته : « سالوا جميع الناس » لأن 
« المحبة هى تكميل الناموس  »‏ واليشر أسرة واحدة فقد « عمدنا جميعا 
روحاً واحدة لنؤلف جميعاً جسما واحداً ينتظم اليونائيين والعبيد 
والأحرار » كما يقول فى رسالته الى أهالى كورئته ©© ٠‏ الا أن مبدا 
العالمية الذى وضعته المسيحية ؛ والدعوة الى السلام التى جعلتها من 
أهم أسسها لم تجديا نفع آمام تفكك أورويا وانقسامها الى اقطاعيات > 


6) الدكتور عثمان أمين فى كتابه « الفلسفة الرواقية » ل ؟ النهضة 
المصرية ‏ القاهرة عام ۱۹١۹‏ وابضا المقدمة الثى صدر بها ترجمتة لكتاب 
كانئط ‏ مشروع للسلام الدائم » ص ۷ مكتبة الانجلو المصرية 1189 . 

)٤(‏ المدخل الى علم السياسة ‏ تاليف دكتور بطرس غائى ودكتور 
محمود خيرى ص ۲۹۹ وص 7.1 من الطبعة الخايسة القاهرة ۱۹۷٩‏ . 

(o)‏ قارن ا :3 عيشوا بالسلام 4 والة امحبة والسلام 
الثالث عقر : ١١‏ .. 
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وامارات يحارب بعضها بعضاً حتى صارت الأمم المسيحية سلسلة من 
الحروب المتواصلة غيما بينها م وان كان ظهور الاسلام وتهديده بانتراع 
سبادة العالم من المسيحية ساعد على عودة شىء من الوثام بين الأوروسين 
الأ سيان وتوع ال ااا 


ولقدا لخصص الاسلام موقف الآراء المتعارضة فى مشكلة الحرب 
والسلام عندما دعا فى بعض آياثه الى الحرب : « قاتلوا المشركين 
كافة » ( التوبة ‏ ۳ ) و « قاتلوا أولياء الشيطان » ( النساء 7 ) 
و « قاقلوهم حتى لا تكون فتنة » +٠‏ ( الأنفال هوم القوبة ١4‏ ) 
« أن الله يحب الذين يقائلون فى سبيله صفا ٠٠‏ 6 ( الصف ١‏ ) مكنه 
شرط ذلك بحالات معينة « قاتلوا فى سبيل الله الذين يقاتلونكم 
ولا تعتدوا » +٠‏ ( البقرة ١6+‏ ) ومن هنا فهو يدعو » فى غير هذه 
الحالات » الى السلام « بأيها الذين آمنوا ادخلوا فى السلم كافة » 
( البقرة ۲١۸‏ ) « وان جنحوا للسلم فاجنح لها ٠٠‏ » ( الانفال ٠ ) 5١‏ 

واستمرت جهود المفكرين فى محاولاتهم للسعى نحو اقامة سلام 
دائم بين البشر » وكانت هذه المحاولات تبذل فى الشرق والغرب على 
السواء ؛ فأبو نصر القارابى ( ۸۷۰ ٩٥۰‏ م ) فيلسوف الاسلام 
الأكبر والمعلم الثانى كان بدعو فى منتصف القرن العاشر فى كتابه : 
لا آراء آهل المدينة الفاضلة © الى اقامة اتحاد يريط بين مختلف دول 
العالم فى خلل ما أطلق عليه اسم « المعمورة الفاضلة »© ء كما 
اقترح الشاعر الايطالى الشهير :ا دانتى اللجيرى » ( ۱٣۹١‏ ١ب‏ ) 
فى القرن الرابع عشر اقامة حكومة عالية تعترف بها جميع الدول: 
ويخضع لها سكان العالم كله + وفى مطلع القرن المسادس عشر شن 

(5) المدخل الى علم السراسة اص ۲ء۲ . 

0 انظر كتاب « كراء اهل اادينة الفاضلة » للفارابى طبعة محبد 


صبیح بالازهر وقارنڻ أيضا الفصل الذى عقده أستاذنا الدكتور عثمان أمين 
فى كتابه : « شخصيات ومذاهب فلسفية ») لاسيما ص ٥۸‏ وما بعدها . 
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الفيلسوف المولندى والمفكر الانسانى الكبير « ارازموس قتصيمة:8 .2 
٠٠۴۳١ ۱٤٩۹ (‏ ) هجوماً عنيقاً عى الحرب ووصفها بأنها انتحار 
جماعى ء وكتب عام (6١٠‏ دفاع من العقل والدين والانسائية ضد 
العرب  »‏ دعا فيه كل انسان الى يذل أقصى ما يستطيع من جهود 
لوضع حد للحروب » لأن انحرب فى نظره تعارض الهدف الذى من 
أجله خاق الانسان : لأن الانسان فى رأيه لم يخلق من أجل الدمار والهدم 
والخراب وانما من أجل المحبة والصداقة وخدمة غيره من البشر ^ ٠‏ 


فق راز القرن التدنائم عار وضع الت دى اسان بنيز 
Abbé De Saint - Pierre ) VE — ۱۸ `)‏ مشروعاً لانشاء حلف 
دائم من جميع الدول المسيحية » القصد منه أن يضمن لكل دولة من !لدول 
المتعاقدة سلامة أرضها : « وحماية أوروبا من أى اعتداء جديد تقوم به 
دول الاسلام ٩‏ + وفى نهاية القرن الثامن عشر ظهر مشروع جديد 
دعا اليه الفياسوف الال انی کانط غصوك 5 ( ۱۸١٤ ۱۷۲٤‏ ) فى 
كثيب صغير عنوانه « مشرو ع لسلام الدائم » ظهر عام ۱۷۹۵ ٠‏ ولم تكد 
تمض على ظهور هذا المشروع بضع سنوات حتى ظهر مشروع . آخر 
للفيلسوف الانجليزى جرمى بنتام AY — ۱۷4۸ ( 3. Bentham‏ ) 
بتضمن الدعوة نفسها ٠٠‏ وهكذا استمرت جهود المفكرين والمصلحين 
والفلاسفة ذ فى السعى نجو تحقيق آمل البشرية فى السلام » لكنها كلها > 
للأسف » باعت بالفشل واشتعلت الحرب العالمية الأولى عام 1514 وبينما 


Encyclopaedia of Philosophy. Volume 6 : .م‎ 4 (N 
( art. Peace. War. and FEE by F.S. Northedge ). (New 
York, 1967 ( . 


)٩(‏ یری « نورثدج » 206826056 .۳.8 أن الفكر الأوريى فى القرن 
السابع عشر كان يلح على تطوير ألفكرة السابتة فى أمكان كيام سلام دائم 
بين دول وريا بسبب نمو التجارة العالية أولا » ثم الرغبة ثانيآ » فى توحيد 
أوريا وتكترل حهود أبئائها لطرد الك اط بف عن 2 السام ؛ والحرب 
والفلسفة ») فى موسوعة الفلسفة السالفة الذكر ض E‏ 
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كان العالم يصطلى دنارها رددت ألسنة المصلحين الدعوة من جديد فى 
عباراث تسف عن المردفين من الحرب قائلين : « يجب آلا تتكرر ال أساة > 
وكان لصيحتهم صدى تردد فى أرجاء العالم فظهر على آثره أول منظمة 
عالمية هى « عصبة الأمم » عام 191١9‏ ويذلت العصية جهدها 
لتطبيق المادىء والقواعد التى تضمنتها مشروعات أهل الفكر ودعأة 
السلام » غير أنها لم تتمكن من تحقيق الآمال التى كانت معقودة عليها 
فوقعت الحرب العالمية الثانية عام وعو!ا ‏ وكانت أشد عنفاً فنشط 
المذكرون ودعاة الاصلاح ورجال القانون الى الدعوة مرة آخرى لاقامة 
منظمة تكون آداة لتحقرق الأمن والسلام فقامت « الأمم المتحدة » 
عام ١1940‏ وحاولت علاج الثغرات التى وقعت فيها عصبة الأمم 3 
لكنها فشلت فى تحقيق حلم السلام أيضاً أذ لم تنقطع الحروب بين الدول 
منذ أنشائها حتى يومنا الراهن ! » ترى أيكون السلام مستحيلا بحكم 
طبيعة الانسان النزاعة الى الصراع والقتال ؟ ! أم أن على اأبشرية 
الا تيأس وأن تواصل بذل المزيد من الجهد فى تقاؤل وصبر وجلد 
دون أن تققد الأمل فى تحقيق ذلك الحلم السحرى العجيب بالغ 
ما يلغت وعناء السفر ووعرة الطريق ؟ ! وهل قطعت البشرية من ذلك 
الطريق الا النزو اليسير : من القرن الثالث عشر قبل الميلاد حتى الآن ؟ ! 


فى الصفحات القادمة سوف نعرض عليك رأياً فى الحرب وفى جهود 
البشر نحو السلام لأكبر فلاسفة السياسية فى العصور الحديثة على 
الاطلاق وهو الفيلسوف الألانى العظيم : جورج فلهاد فردريك هيجل 
۱۸۳۱١-۷۶ )Ja.w. Hege’‏ ) يذهب فيه الى أن «حام السلام الدائم» 
وهم لا يمكن تحقيقه ؛ لكن ذلك لا يعنى تمجيد الحرب أو الدعوة اليما 
كما فهم المتسرعون وانما ھی أشبه ما يكون بقولنا أن الصحة الداكمة 
التامة والكامئة مستحيلة للجسم اذ لابد أن يهاجمه المرض أحياناً وسلامة 
الجسم فى صموده أمام المرض المهاجم فذلك لا يعنى قط اننا نمتدح 
المرض أ ونحبذ وجوده ٠‏ 
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(5) - تأويلات الحرب عند هيجل 

الهدف الذى تسعى اليه الفلسلقة الهيجلية م بصفة عامة » هو تفسير 
ظواهر العالم الذى نعيش فيه تفسيراً عقلياً بحيث تبدو ضرورة هذه 
الخلواهر واضحة » وبحبث يبدو كل شىء فى مكانه المناسب » كل شىء له 
معناه الذى يستمده من وضعه داخل هذا الكل الهائل الذى نسميه 
بالوجود“ ٠‏ واذا كانت الحرب تمثل احدى الظواهر البشرية التى 
لازمت الانسان منذ فجر التاريخ حتى الآن ‏ فان ذاك يسنتيع أن تقوم 
الفلسفة الهيجلية بتفسيرها تفسيرأ عقلياً بحيث لا تكون مجرد شىء 
« عفوى » أو « طارىء » أو « مصادفة » لا سبب لها بل لابد من ابراز 
جانب الضرورة فى هذه الظاهرة ( والضرورة هى خاصية أساسية العقل ) 
ما دامت الهيجلية تلترم بان تقدم لنا وجهة نظر شاملة عن العالم من 
حيث أن هذا العالم » فى رأيها » هو التحقق الفعلى والعينى لثشاط 
الروح ٠‏ ومن هنا : « فقد كانت شمولية المحاولة النظرية لهيجل التى 
أستهدفت تقديم تفسير تام وكاف لعالم الانسان ‏ هى التى دفعته الى 
البحث عن تفسير لظاهرة الحرب التى اتسم بها تاريخ البشر تفسيراً 
يجاوز مجرد الادانة الأخلاقية »2 ٠‏ فلا يكفى أن نصرخ بأعلى صوتنا 
لثلعن الحرب والداعين اليها والمساهمين فيها لأنها تجلب الخراب والدمار 
أو لأنها شر من صنع الشيطان أو هلاك لجميع الأطراف 4 الخ ٠‏ فذلك 
كله لا يعنى شتا على الاطلاق لا هو يجعلنا « نفهم » ظاهرة الحرب » 
ولا هو يعمل على منعها » انها صرخات متألم يكتفى بان يلعن المرض دون 
أن بحاول فهمه أو تفسيره أو الوقوف على كنهه ! فما دامت الحرب ظاهرة 


11 قارن كتايبنا ¦ « المنهج الجدلى عند هيجل 6 ص 1١5‏ دار المعارف 
بمصر عام 1515 ٠.‏ 


8. Avireri : Hegel's Theory of The Modern State (11) 
P. 195 Combridge University Press 1972. 
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عامة وسمة دائّمة للنشاط اليشرى طوال التاريخ فائها تحتاج من المفكر 
أن يقدم لها تفسيراً عقلياً يحلل طبيعتها ويشرح وضعها ويبرز ضرورتها 
ودبين دورها » لا سيما وآننا نجد من الباحثين من يرفض ادانة الحرب 
ويذهب الى القول بأنه  :‏ لا يمكن انكار دور الحرب فى تطور الانسان ؛ 
لأن مجموعة كبيرة مما تم اتجازه طوال التاريخ انما جاء نتيجة للحرب 
والتزاع أكثر مما جاء عن طريق الانسجام والتعاون بين البشر »05 
وغذ لا عن ذلك فالحرب ظاهرة بارزة فى الحياة البشرية ومن ثم فان علينا 
تفسيرها مما دام العقل البشرى قادر على فهمها بما لها من مضمون ويناء ! 


غير أن ما قاله هيجل عن الحرب قد آثار الكثير من التأويلات بين 
خصومه وأنصاره على السواء ! رغم أنه عرض نظريته فى عبارات قليلة 
مقتضبة أحيانآ وغامضة فى معظم الأحيان ! ولقد بدأ يكتب رأيه فى هذا 
الموضوع منذ فترة مبكرة من حباته عندما كتب مقالات سياسية مثناثرة 
ابتدأ من عام ۱۸۰۱ وقد جمعت بعد وفاته وظهرت فى ترجمة حديثه 
باسم « الكتابات السياسية 2296 ء ثم كتب رأيه آيضا فى عبارة مقتضبة 
جدا فى كتابه « ظاهريات الروح » عام ۱۸۰۷ ء ولكنه توسغ فی عرض 
الفكرة فى كتابه الرئيسى عن الفلسفة السياسية وأعنى به « فاسفة الحق > 
عام ۱۸۲۱ ء وكما انق نقسم المفكرون الى فريقين فى درأستهم اشكلة الحرب. 
والسلام بصفة عامة » فقد انقسم الباحثون فى الفلسفة الهيجلية الى 
مجموعتين أيضاً : فريق یری أن هيجل كان داعية بة للحرب ومعارضاً لللسلام 
وأنه أخذ يمجد فيها على نحو جعله المعهد الأول « للنازية وللنزعات" 
القومية المتعصبة » و « مذاهب السلطة الجامة » وغيرها من النظم 
الدكتائورية العسكرية ٠‏ وفريق آخر یری أن هيجل كان محافظاً عاش" 
فى بيئة آوربية قلقة اشتعلت فيها الثورة الفرنسية بحروبها » ثم جاء 


Ibid. 4۲) 
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نابليون واكتسحت جيوشه 'اقارة من أقصاها الى أقصاها » ودمر الكثير 
من الدول والمدن والمؤسسات بل أعادة توزيع المناطق السياسية وعدل 
فى خريطة الدول كما يشاء ! وقبل ذلك كله عانت أوربا من حرب 
الثلاثين عام التى كانت ألمانيا مسرحها الرئيسى ٠.٠‏ الخ ٠‏ واذا كان 
الفيلسوف هر كما يقول هيجل نفسه : « ابن عصره ورييب زمانه )۵ ٠‏ 
فقد عكس فيلسوفنا واقع عصره واعترف بالحرب كحقيقة من الحقائق 
البشرية التى تلعب دورا حاسماً فى حياة الدول السياسية والاجتماعية ٠‏ 


أما الفريق الأول الذى يجعل هيجل داعية للحروب وممجدا للقتال 
وبالتالى مسكولا عن النزعة العسكرية العنصرية عند الألان ‏ فيقف على 
قمته عالم المنطق الشهير كارل بوبر ہم مہم .ع1 الذى كتب كتاياً هام" 
هو ا( المجتمع المفتوح وأعداؤه ) وهو يضع فى ذهنه أساساً تفنيد التلسفة 
السياسية عند هيجل « الفاشستى الأول » على حد تعبيره22 ؛ ذلك لأن 
النازية قد استمدت من هيجل مبررات قيامها » « فكل أمة فى رأى هيجل : 
ترغب فى الظهور الى الوجود عليها أن تؤكد فرديتها وروحها بالظهور 
على مسرح التاريخ ء أعنى بأن تقاتل الأمم الأخرى ٠ 2١06‏ ويستطرد 
بوبر قائلا « أن الهدف من القتال هو فى رأى هيجل السيطرة وسبادة 
العالم ج2370 لبو ومن ذلك خستطيع أن نقول ان هيجل » مثل هيراقليطس ۽ 
كان يعتقد أن الحرب هى آب وملك كل شىء » وأن الحرب عدل وحق » 
وتاريخ العالم هو محكمة العالم 6 م فاذا كان هيراقليطس قد ذهب 
قديماً الى أن الحرب عامة قسرى على كل شىء ؛ وأن جميع الأشياء تكون 
وتكفسد بالتنازع » فان هيجل حديئاً يوسع هذه النظرية ويدعمها » ويمد 

Hegel : Philosophy of Risht. .م‎ 11. Eng. Trans. (1€) 


by T. M. Knox, Oxford at the Clarendon Press 1942. 
K. Popper : Thae Open Society & its Enemies. Vo". 1١ زول‎ 


P.217. 
Tid P. 30. (7۷ 
id: (1۷) 
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فكرتها الى عالم الطبيعة عندما يشرح تعارض الأشياء وصراعها «ا فهناك 
لون دن آلوان الحرب هو بمثابة القوة المحركة لتطور الطبيعة 6" , 
وبالتالى فان هيجل » فى رأى بوبر » يعتقد أن القوة هى التى تحرك 
العادم كله بما فيه الحياة الاجتماعية للانسان ؛ ومن هنا « كانت القوة هى 
الحق ٠۰‏ غطونم هذ اطع © وكانت الصحة الأخلاقية للشعوب هى نشاطها 
الحربى واستعدادها للقتال « والدولة فى علاقتها بالدول الأخرى معفاة 
من الأخلاق فعلاقتها لا أخلاقية [ودمدصسه ( بمعنى أنها لا دخل لها 
بالأخلاق ) ومن ثم فان علينا أن نتوقم أن الحرب ليست شرا 
أخلاقا ٠ 7» ٠٠‏ وستمر « بوير » فى حملة بالغة العنف على نظرية 
هيجل فى السياسة بصفة عامة والحرب بصفة خاصة الى أن ينتهى الى 
القول بان « هيجل لم يكن عبقرياً بل ولا مفكرآ موهوباً بل هو مفكر 
لا يمكن هذ مه « أسلوبه مخزى » وكتاباته « تخلو من الأصالة والابداء » 
فلا شىء فى مؤلفاته لم يكتب قبله وبطريقة أفضل ٠١‏ © الخ" ٠‏ وقريب 
من هذه الأقوال الغربية ما جاء فى اهداء كتاب هبهاوس موم ططہ٤‏ .1.1 
« النظرية الميتافيزيقية للدولة » : 

« لقد شاهدت لتوى ؛ذى الغارة الجوية على لندن ؛ النتيجة الملموسة 
اذهب باطل شرير توجد أسسه على ما أعتقد » فى هذا الكتاب الموجود 
أمامى الروح ( ظاهريات الروح لهيجل ٠٠‏ ) فبهذا العمل بدأت أعمق 
وأزكى المؤثرات العقلية التى قضت على تأثير النزعة الانسانية العقلانية 
فى القرنين الثامن عشر والتاسع عدر +٠‏ وفى نظرية الدولة المؤلهة عند 
هيجل يوجد كل ما رأيته أمامى مصورة كامئة ۾" , 


Ibid 2. 5 (10 
Ibid p. 5. (۰) 
Ibid . p. 30. (1) 


L. T. Hobhouse : The Metaphysical Theory of the (¢)‏ 
State London Mac . Comp. 1918. p. 6.‏ 
وانظر أيذما الترجمة العربية لكتاب ماركدى « آلعثل وآلثورة ») ص ٠۷١‏ 
ترجمة د .. فؤاد زكربا الهرئة العامة المصربة للتأليف والنشر عام .1517 . 
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وانساق بعض الباحثين العرب وراء هذا التيار دون رؤية فذهيوا 
الى اتهام هيجل بأنه « مسئول ؛ الى حد ما » عن الحرب العظمى 
الأولى ٠259‏ 


والحق أن المرء ليعجب أشد العجب من هذه الحملات العنيفة ضد 
هيجل والتى تنتهى بوصفه بأنه « لا هو عبقرى ولا هو موهوب ٠»‏ ٠الخ٠٠‏ 
لأن السؤال الملح فى هذه الحالة : ولماذا تضيعون وقتكم وجهدكم وتمللون 
الأرض صراخاً من فكره اذن ؟ ! بقول روز نكرانتس مده:ظ 2090 Kar!‏ 
فى هذا المعنى ب« أن المرء ليذهل من عنف الحملات التى تهاجم النظرية 
الوجلية من أناس يقولون عنها أنها أفكار ميتة ! 2906 فاذا كانت نظرية 
هيجل عن الحرب بهذه السطحية التى يصورونها فلم يجهدون أنفسهم 
على هذا النحو فى نقهها ؟ ! ثم كيف يكون لها هذا الأثر الهائل 
الذى بتحدثون عنه ؟ ! 


آما الفريق الآخر فسوف نكتفى منه بامحات قليلة م فقد فند فالتر 
كوفمانع «مجمستدو .؟7 فى رده البارع على الأزاعم التى ساقها ہوبر فی 
enibner's Hegel Selections‏ وهو مرجم يصلح للطلاب لكنه لا يشتمل 
على كتاب واحد كامل من مؤلفات هيجل 206 ٠‏ ويستطرد « كوفمان » 
(9؟) دكتور عبد المعز نصر « فلسفة السياسة عند الالمان 6 ص )۸ .۰ 
الاسكندرية عام 1۹۷١‏ . 
Qouted by : Emil L. Fackenheins in : « The Re- (¢)‏ 
diana University‏ .4 .م » ligious Dimonsion in Hegel's Thought‏ 
Pregs, 1971.‏ 


W. Kaufmann : The Hegel Myth and its Method in (Yo) 
« Hegel : A Collections of Critical Essays » p. 21 ( Anchor 
Book 1972) . 


س إا — 


فقول : « أن « بوبر » يكتب كما لو كان « وکیل نيابة » يريد أن يقنع 
مستمعيه بآن هيجل ضد الله والحرية والمساواة » وهو يستخدم فى ذلك 
اقتباسات مبتورة » + ويرى « كوفمان » أننا نستطيع أن نفعل ذلك مع 
كبر رسل السلام فنشوه فكرتهم ماقتياسات مبتورة : « فنسطيع مثلا 
أن نفمل ذلك مع السيد المسيح فنحيله داعية الى الحرب والدمار ٠٠‏ 
انظر العبارات الآتية : 


« لا تظنوا أنى جئت لألقى سلاما على الأرض » ما جئت لألقى سلاماً 
بل سيفآ » ۰۰ جئت لألقى نار على الأرض ٠+‏ أتظنون أنى جئت لأعطى 
سلاماً على الأرض +٠‏ ؟ كلا » أقول لكم ٠١‏ دع من لا يملك سيق ببيع 
ثوبه ويسترى سيفا ٠2190‏ 


ان الاقتياسات البتورة تعمل على تشويه الفكرة لا سيما اذا أخذت 
بطريقة مغرضة » من سياقها المناسب الذى لا ممكن أن تفهم الا بداخله 
فهذه العبارات السابقة التى بترت من سياقها فصورت السيد المسيح 6 
رسول السلام ‏ الى خصير للهدم والتدمير وسفك الدماء وجعلته يشعل 
النار على الأرض بدلا من المحبة ‏ نشبه فى كثير من جوانبها العبارات 
المشوهة التى اقتطعها « بوبر » من سياقها ليرسم صورة لهيجل وكأنه 
« مارس » اله الحرب ! مع أن هيجل لم يكن قط داعية الى الحرب 
ولا نصيراً للدمار » لكنه الجراح الماهر الذى يشرح بعمق نافذ نساط البشر 
وحياتهم الاجتماعية على مر التاريخ ! صحيح أنه لم يسع الى«سلام دائم» 
لأنه لم يكن « خيالياً » حالما يسعى وراء سراب » لكنه فى الوقت نفسه 
لم يمجد الحرب وانما هو يصور الاطارات التى يعمل فيها الوعى البشرى ! 
يول : « جون بلاميئاتس منفمعصةاط عذه3» فى كتابه « الانسان 


والمجتمع » : 


1 (5؟) عبارات السيد المسيح مأخوثة من انجيل متى الاصحاح العاشر 
آية ٠۲‏ وأيضاً انجيل لوقا الاصحاح انثالث عقر 1) س .ء٥‏ . 


س 145 — 


« الدولة عند هيجل لا تتجسد فى أفرادها على نحو أكثر قوة ممأ 
تكون عليه عندما تشتبك فى حرب مع غيرها من الدول ٠‏ فهاهنا يكون 
احساس الأفراد بالمجتمع أقوى ٠‏ وعلى هذا النحو تكون الحرب مغيدة 
لصحة الشعب الأخلاقية م فهيجل لا يدعو الى سلام دائم » ولا هو 
كما أن غيه مبالغة شديدة فى تصوير موقفه ٠ 2506 ٠٠‏ ويستطرد 
« بلاميناتس » فيشير الى وجود فضائل اجتماعية وعسكرية تنتج عن 
الحرب فيقول : « لقد خاص البروسيون حرباً ضروساً ضد نابليون » 
ولقد أدت هذه الحرب الى اصلاحات داخلية كثيرة » ثم تفجرت الوطنية 
( يقصد هيجل ) كان يعيش حرب التحرير أن بعتقد بآن الحرب جيدة 
ومفيدة لصحة الشعب الأخلاقية » لكن هيجل لا يدافع عن العروب 
المستمرة أو المتواصلة كما أنه لا يعتقد أن الحرب هى أثيل نشاط 


غير أن هائز كوهن سذهمة موو قام بتنفيذ هذا الرأى وكشف 
عما فيه من مبالغة خاطئة » وان كان قد أخطأ بتأبيد الرأى المضاد الذى 
بجعل من هيجل داعية للحرب والدمار ‏ يقول : 


« ان هيجل يقارن بين الحرب فى أهميتها وبين الصحة الأخلاقية 
للشعوب والريح التى تهب غتحفظ ماء البحر من الكلوث والفساد لو مرت 
ليها عتره طويلة فل السكون والزكؤد:+ وحمل يقول كاك فى بل ٠٠‏ 


: سميث فى مثاله‎ .٠١ 97؟) عرض هذا الكتاب ك‎ 
Hegel on War by Constance I. Smith in : The Journal of 
The History of Ideas, Volume XXVI 1965. ( pp. 282 — 285 ). 
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أى قبل عشر نوات من حرب التحرير 9926© ء ويستطرد كوهن فيقول : 
« أن تمجيد هيجل للحرب هو الذى أثر م على الأقل على نحو غير مباشر ) 
فى خطب وكتابات وأحاديث كثير من الفلاسفة والكتاب الألمان فى 
الحرب العالمبة الأولى 27 ٠‏ ويختتم كوهن مقاله بقوله : « ان بلاميناتس 
amenatاP‏ ,1لابد قد لاحظ كيف آثر تمجيد هيجل للحرب بقوة فى الفكر 
السياسى فى أوريا بصفة عامة وآ انيا بصفة خاصة 36" ء 


ولا شك أن ملاحظة « كوهن » الأولى انتی یری فيها أن آراء هيجل 
عن الحرب قد كونها قبل حرب التحرير ‏ ملاحظة سليمة بقدر ما هى 
ذكية » آما ملاحظاته الأخرى فقد جانعها الصواب الى حد كير ٠‏ 

والواقع أن هذه الآراء المتضاربة عن نظرية هيجل عن الحرب تجمل 
من الضرورى أن نعود الى ما کتبه هيجل نفسه لنحاول فهمه وتحليله 
أولا ثم نقده وتقييمه ثانياً ٠‏ غير أن علينا أن نلاحظ عدة ملاحظات هامة 
منذ البداية : 
الالاحظة الأولى : 

أن عبارات هيجل عن الحرب قليلة ومقتضبة ‏ وهى آحياناً غامضة ل 
ولهذا فهى لا يمكن أن تفهم بمعزل عن السياق العام لفلسفته 3 
الملاحظة الثانية : 

قد ينشا الخلاف فى فهم عبارات هيجل تبعا للنظر اليها من منظورين 

(9؟) قارن نقد هانز كوهن ادك هنتقظ لكتاب جون بلامينائس 
« الانسان والمجتمع 5061687 & ص2 فى  :‏ 

The Journals of History of Ideas, April 1964. .م‎ 303f. 
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مختلغين ++ فقد ينظر الى عبارات هيجل على أنها عبارات آمره 
وبجنامتعوهء«طنفرذى قاعدة آي ميدأ أو حتى تضع « وصية » للناس » 
ومن هذه الزاوية يتحول هيجل الى داعية للحرب ٠‏ لكن قد ينظر اليها » 
من منظور آخر » على أذيا عبار'ت وصنية عرئؤرنرووو«ط تصف ما هو موجود 
آو دقرر الأحداث والوقائع على نحو ما تراها فى التاريخ دون أن تمتدحها 
أو تذمها"" - ومن هذه الزاوية يكون هيجل مجرد « مؤرخ » للحرب 
فحسب ! غير أن المنظورين خاطئان ذلك لأن : « الفلسفة لا تصف الوقائم 
ولا تأمر بها » ولا تضم القواعد التى تسير عليها الدولة ولا التى توجه 
سلوك الأفراد وأفعالهم ٠٠‏ ان الفلسفة ترسم أو تصور الاطارات التى 
تعمل فيها الروح : آو المراحل التى يمر بها الوعى والتى لا بد من افتراضها 
مقدماً قبل أن نقول هذا الوصف أو أن هذا الأمر ممكن ٠ 226٠٠‏ وهكذا 
يبتعد هيجل عن « المؤرخ » وعن « مارس » اله الحرب فى آن معا ! 


اللاحظة الثالثة : 


أن هيجل لم يغير من فكرته عن الحرب على الاطلاق ريما عدل فى 
الصباغة لكن الفكرة ظلت كما هى فى كتابات السياسة الأولى التى بدا 
فى کتابتها عام ۱۸۰۲ » وفى ظاهريات الروح عام ۱۸۰۷ حتى آخر كتاب 
أصدره فى حياته ‏ وهو يمثل المرجع الأساسى افلسفته السياسية ‏ 
وعنوانه « فلسقة الحق » عام ۱۸۲۱ م وهذا يعنى أن هيجل کون فكرته 
عن الحرب بعد الكثير من التأمل والروية وأنهوصل الى نظريته التى تعدجانيا 
عضوياً من فكره السياسى ككل ٠‏ 


» (؟*) هذه النظرة تبئاها سميث فى مقاله « هيجل والحرب‎ 
Constance I. Smith : « Hegel on War < . The Journal of 
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D. P. Verene : « Hegel's Account on War » in . (¥) 
Hegel's Political Philosophy, Edited by : Z. A. Pelezynski, Camb- 
ridge University Press 1971. pp. 168 — 180 ). 
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(م ٠١‏ - دراسات هيجلية ) 


علينا الآن » بعد هذه اللاحظات ؛ أن نعود .الى التصوص الهيجلية 
نفسها لندرس نظريته عن الحرب كما عرضها هو » ولقد كان هيجل 
ينظر. الى الحرب من جانبين أساسيين : الأول هو علاقة الفرد بالدولة 
أثناء الحرب ٠‏ والثانى هو علاقة الدولة بغيرها من الدول وسوف نعرض 
لهذين الجائبين فيما يلى : 


؟ ‏ الفرد يحارب من أجل الدولة 


يبدا هيجل بمناقشة النظريات التقليدية المألوفة عن الحرب والخدمة 
العسكرية وهى النظريات التى كانت تدين الحرب على أسس أخلاقية 
ولكنها تجد نقسها فى النهاية مضطرة الى البحث عن مبرر اشروعية القتال 
وللقيام باون من آلوان الخدمة السكرية التى تكلف بها المواطنين رغم 
ايمانها بآن الحرب شر ودمار وهلاك ‏ ورغم أنها تدين العنف وتنفر 
من انقوة : فلا تجد مبرراً سوى القول بأنها تدعو المواطنين للخدمة 
العسكرية بحجة الدفاع عن أنفسهم وعن ممتلكاتهم ! والحق. أنها بذاك 
تضع نفسها فى احراج منطقى وصمصهازط واضح : اذ كيف يمكن للسلطة 
السياسية أن تصدر أمرا للمواطنين بائقتال أو للخدمة العسكرية وبالتالى 
تجعلهم يعرذضون أنفسهم للموت > أو التشويه ؛ أو الاصابات بعاهات 
أو حتى بجروح آو أمراض عضوية ونفسية +٠‏ الخ ٠‏ فى حين أنها تجد م 
فى الوقت نفسه > أن ما بيرر ذلك هو سلامة الفرد والمحافظة على 
ممتلكاته م وحماية أسرته » وصيانة ثروته : ماله وأرضه وعرضه ٠٠‏ الخ ؟ ! 


وبرى هيجل أن أمثال هذه النظريات التى تذهب الى أن الفرد بعرض 
نفسه للموت أو الخطر دفاعاً عن نفسه أو أسرثه وممثلكاته » مجرد لغو 
فارغ أو هى « محض هراء ! ! اذ لا يمكن أن نفسر الحرب من منظور 
فردى ذاتى يمثل مصلحة الفرد الشخصية أو ما يسميه هيجل باسم 
« المجتمع المدنى  »‏ وهو لون من التنظيم الاجتماعى الذى يسبق الدولة 
وتحثل فيه المصالح الشخصية للفرد مكان الصدارة ‏ ويقول هيجل آنه 


١450‏ سس 


لو صحت هذه النظرية اكان الأقرب الى العقل والمنطق أن يتفنن الفرد 
فى الافلات من الخدمة العسكرية اذا ما وجد طريقاً آخر أكثر أماناً لنفسه 
ولأسرته من طريق الحرب » اننا بمثل هذه النظرية التقليدية نقدم له المبرر 
العقلى الذى يلوذ بواسطته الى ملجا آمن ما دامت تلك هى الغاية 
انهائية من الحرب ! 


والحق أن هيجل كان قاسيا جدأ فى رفضه لهذه النظرية التقليدية 
يقول : 

د من الخطا البالغ أن نظن أن مطلب التضحية ( بملكية الفرد 
وحياته ٠+‏ الخ ) ينتج من ألنظر الى الدولة على أنها مجتمع مدنى محض 
( وهو التنظيم الاجتماعى الذى يهتم فيه الفرد بمصالحه الخاصة ) ومن 
النظر الى غايتها النهائية على أنها ليست سوى ضمان حياة الأفراد 
وممتلكاتهم ٠‏ ان هذا الضمان لا يمكن أن يتحتق بالتضحية ہما يجب 
على الدولة ضمانه 96 ٠‏ فاذا كان الهدف هو ضمان ممتلكات الناس 
فسوف يكون من الخلف أن نطالبهم بالتضحية بها بل على العكس ينبغى 
علينا أن نضمن حمايتها ! ويلفت هيجل النظر الى أن انهيار الدولة القديمة 
لميبدأمن الناحيةالتاريخيةالاعندماشعر الناس آنهم يحاربونمنأجلثروتهم 
أو ملكيتهم فحسب » عندئذ لم يشعروا بميل الى القتال والمغامرة بحياتهم > 
اذ لو كانت الحرب التى يشنها الناس لا تستهدف الا الدفاع عن هذه 
الملكية فحسب فان هناك الكثير من الطرق التى يمكن الالتجاء اليها 
وتكاليفها آقل بكثير من أن يموت المرء من أجلها © ٠‏ 

والواقع أن الفرد عندما يحارب فى سبيل الدولة فانه يبرهن بذلك 
على عكس النظرية السابقة » أنه على استعداد لتجاوز القيم المادية 


بما فيها ثروته وممتلكاته وأسرئه e:‏ الخ 33 بل وتجاوز مجتمعه المدنى 
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الضيق ومصالحه الشخصية ء لكى يتحد مع أخوانه المواطنين من أجل 
هدف أسمى من الفرد هو بقاء الدولة التى هى غير شك أعلى من الفرد 
م هادته هو ذفس4 عندما بیدى استعد اده لآن بموت من أحلها ٠‏ 


ومن هنا فان الحرب عند هيجل تبرهن على ما نؤمن به فى آوقات 
السلم من أن هذه الأشياء المادية التى نقتنيها ونعزها أشياء « فانية » 
و« زائلة » أو هى بلغة الفلسفة الهيجاية أشياء متناهية Finite‏ 6 ونحن 
كثيرا ما نسمع الوعاظ يتحدثون عن « الدنيا الفانية الزائلة » وعن « الأمور 
المادية » التى لا قيمة لها ء وعن :< الخيرات المتناهية » التى يلهث وراءها 
الناس مع أنها تافهة ٠٠‏ الى آخر تلك الخطب المنمقة » ثم تأتى الحرب 
لتضع هذه المواعظ « موضع الجد » أعنى لتحقق بالفعل المضمون الذى 
يتحدث فبه الخطباء والوعاظ ‏ يقول هيجل : 


« لا شك أن الحرب تجلب معها زعزعة الملكية الخاصة. وتعرضها 
للخطر ٠‏ لكن هذه الزعزعة واللاأمان ليست سوى تأكيد لطابع الأشياء 
العابر ومصيرها المحتوم ٠‏ اننا نسمع الكثير من المواعظ التى يلقيها الوعاظ 
والمبشرون عن بطلان الأشياء الزمانية العابرة وما فيها من اللاأمان وعدم 
الاستقرار ٠‏ لكن كل فرد من المستمعين بالغا ما بلغ تأثيره بما يسمع يعتقد 
آنه هو نفس.ه على الأقل سوف يتمكن من الاحتفاظ بما يملك ٠‏ فاذا ما ظهر 
هذا اللاأمان الآن على المسرح فى صورة فرسان يشهرون سيوفاً تلمع 
قى السماء » فيحققون بذلك وفى جدية ما كان يقوله الوعاظ » عندكذ 
تنقلب جميع الخطب المنمقة والمؤثرة والتى تنبات مكل هذه الأحداث 
الى لعنات ضد الغزاة ۰ء 22176 فكأن الحرب فى رأى هيجل تأتى لتبرهن 
على صحة ما كنا نؤمن به فى حياتنا الفعلية » ربما عن غير وعى » وهو 
أن هذه الأشياء المادية التى نمتلكها زائلة » وان كان كل منا فى ا« عالمه 
الخاص » يعتقد أن هذه الفكرة تنطبق يقينآ على ممتلكات غيره وليس على 
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ممتلكاته هو ! اكن الحرب ترفم الفرد من هذا الوضع الشخصى الى موقف 
أعلى . موقف عثل يفسر الأمور تفسيراً موضوعياً ولیس ذاتياً خالصا °۷ 
يقول هدجل أيضاً : 


2 الحرب هى حالة تعالج : على نحو جاد ء تفاهة الخيرات الزمانية 
والأشياء العابرة . وهى تفاهة كانت فى أوقات أخرى موضوعاً شائعآ 
للمواعظ المنمقة + وهذا ما يجعلها تمثل اللحظة التى تبلغ فيها مثالية الجزئى 
حتها وتوجد بالفعل » فللحرب ذلك المغزى الرفيع » اذ يفضل فاعليتها م 
كما قلت فى مكان آخر ؛ تحافظ الشعوب على صحتها الأخلاقية حين تقف 
موقف اللامبالاة من المؤسسات المتناهية » تماما مثلما أن هبوب الرياح 
يحفظ ماء البحر من التلوث الذى يأتى نتيجة فترة طويلة من السكون 
والركود ء كذلك فان فساد الأمم قد يوجد نتيجة لفترة طويلة من السلام : 
دع عنك الام الداكم Dee‏ . 


وهذه فقرة واضحة لفكرة هيجل عن الحرب وكثيرا ما يقتيسها 
اليومية بأن الأشياء المادية فانية وزائلة أى أن طبيعتها متناهية ‏ بلغة 
الفلسفة ‏ ثم تأتى الحرب لتبرز ما هو كامن أو ضمنى فى داخله وتظوره 
الى العلن الصريح » ومن هنا فهى تجعل الشعوب تقف موقف اللا فبالاة 
من المؤسسات والمنشآت المتناهية فلا يهم فى حالة الحرب أن يهدم هذا 
المنزل أو ذاك أو أن يدمر هذا المصنع أو ذلك الجسر ؛ و أن تشتعل 
النيران فى هذه المؤّسسة أو تلك »ولا أن هلك زرع أو يموت ضرع ۰۰ 
الخ انما المهم أن تنتصر ٠‏ وهكذا ترفع الدولة شعار « لابد من الصمود » 
« لا خطوة الى الوراء » لايد أن ننجح فى تدعيم الدولة واثبات حقها 
Hugh A. Reyburn : The Ethical Theory of Hegel : (¢y)‏ 


A Study of the Philosophy of Right : p. 253. Oxford at Clarendon 
Press 1967. 
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فى الوجود بغض النظر عما يحدث من دمار وخراب هنا آو هناك ونحن 
بذلك تتجاوز مجتمم المصالح الشخصية أو ما يسميه هيجل « بالمجتمع 
المدنى » بما ذيه من قيم نسبية محدودة ٠‏ وهكذا تكون الحرب هى البرهان 
الحاسم على هذه الطبيعة الزائلة التى هى ماهية الخيرات المادية المتناهية 
فى العالم ٠‏ ومن ناحية آخرى : لو آننا تخيلنا كيف تنمو القيم النسبية 
والمصالح الى خعاية فی أوقات السلم بحدث يدعم المجتمم المدنى سه 
فيصاب بالترهل وااتخمة وتصيح ثروته وممتلكاته الفردية هى العابة 
النهاكية للدولة ‏ لو تخيلنا هذا الوضع لكان من السهل أن تفهم عبارة 
هيجل التى بقول فدها أن المباه الراكدة سرعان ما تصاب بالفساد والتاوث 
ثم تآتى الريح « لتنشط » هذه الياه وتطهرها من هذا الفساد ٠‏ وهذا 
ما يحدثفىكثيرمن فترات التاريخ عندما يصاب الأفراد مالتخمة نتيجة 
لجمع المال واقتناء الثروات والمحافظة عليها م ويصبح الهدف الأساسى 
للفرد 2 حماية » ملكيته الخاصة » وهى نظرة ذاتبة آنائية وكأن الدولة 
كلها مكرسة لخدمته هو ! ثم تهب رياح الحرب فتعيد الفرد الى حدوده 
الصحيحةءئوتعملعاى تماسك الأفر اد وتضامئهم وهكذا يستعيد الشعب 
« صحته » الأخلاقية ويحمى نفسه من الفساد » اذ يتجاوز الأفراد 
البشرية المادية ويتخلون عن النظرة الأنانية الضيقة ٠‏ وهكذا يكون 
للحرب « نفع » أو « فائدة » تشبه فائدة الأزمات : فلو أن وباء هاجم 
المجتمع وتفشى فيه : كالطاعون مثلا » فان هذه الأزمة الخطيرة النى 
يمر بها المجتمع تفيد فى أنها تبرز تماسك الأفراد وتضامن الأسر وصلابة 
المجتمع »> وقوة العلاقات والقيم الاجتماعية السائدة » وتلك هى الحال 
نفسها فى موضوع الحرب انها تظهر استعداد الناس لتجاوز مصالحهم 
الخادة لكن ذلك لا يعنى أى تمجيد للحرب أو استحان لها » تماما مثاما 
أن الموقف الأول لا بيعنى أى تمجيد للطاعون 090 ٠٠‏ 
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وتاك عفاية عرورية لأنها قق على الب المكية کی کازج روا 
بالذات الغردية ء وهذا اللا ضمان يقبله كل فرد ( , 


الحرب : اذن + هى البرهان الحاسم على أن قيم المجتمع المدتى 
ليست سوى قيم نسبية محدودة لا بد أن تزول فى مرحلة من المراحل ٠‏ 
وتؤدى هذه الفكرة يهيجل الى استخلاص النتيجة الجذرية التالية 
« ان أحد أخطار السام الدائم هو ظهور الوهم أن قوى المجتمع المدنى 
هى قوى سامية ومطاقة ا“ ء ففى أوقات السلم يميل الأفراد ميلا قوياً 
النمائى والحجة الأخيرة UItimo Ratio‏ للتنظيم الاجتماعى +٠‏ ومن 
هنا فان هيجل ينبهنا مراراً الى أن المجتمع المدنى » رغم أنه لحظة جوهرية 
فى تطور العلاقات المشرية » خانه ينبغى آلا ينظر اليه على أنه الغاية 
النهائ.ة لاحياة البشرية ٠‏ فاذا ما اعتقد الناس آنه ليس ثمة شىء وراء 
« المجتمع المدنى » وأن هذا الشكل من أشكال الحياة البشرية هو نهاية 
ااطاف » فانهم بذلك يصلون الى انحلال التنظيم الاجتماعى فهذا الاعتقاد 
هو الخطوة الأولى فى طريق التفكك والانحلال ٠‏ ومن هنا فقد ذهب 
هيجل الى أن الحرب هى تذكرة الموت Momento Mori‏ ( كالجمجمة التى 
تتخذ شعار؟ يذكر الناس بالموت ) التى تهز الموجودات البشرية وتخرجهم 

« تمتد الحياة المدنية فى حالة السلم امتدادآ موصولا وتستقر جميع 
محالاتها م وذى النهاية تصیب الناس الركود + وذلك أن خصائصوم 
تتحجم یئا فشيئاً ٠‏ لكن الصحة تقتضى وحدة الجسم » فاذا ما تصابت 
أجزاؤه فى انطوائية وعزلة فذلك هو « ال“ م ؟ 9) , 

Ibid. i0 
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والواقع أنه ينبغى عليئا أن نقرأ آمثال هذه العبارات بشىء من 
الروية والتدبر والامعان لنجد أننا أمام فيلسوف لا يستهدف تمجيد 
الحرب بقدر ما بيغى تشريح هذه الظاهرة البشرية بميضم « العقل  »‏ 
وبغض النظر عن العواطف فالانفعالات الذاتية ‏ ليبين لنا دورها فى 
المجتمع وتطور التاريخ عامة ٠‏ ومن هنا فهو يكشف لنا عما فى الحرب من 
مغزى مستمر يكمن وراء الأسباب الظاهرة الباشرة والتى قد تكون هى 
التى عجلت بهذه الحرب الجزئية أو تلك ويطالبنا أن نحاول فهم 
فينو مينولوجيا الحرب فى سياقها الواسع حتى يتسنى لنا تقدير وضعها 
بدقة وتقييمه تقييماً سليماً بشدر المستطاع » لأن على الفلسفة هنا » 
كما هى الحال فى كل مكان آخر : أن تتعرف على العقل بوصفه وردة 
فى صليب الحاضر”“ ٠‏ حتى ولو أدى ذلك الى اساءة فهم لوقف 
الذى تتخذه ااخلسفة ٠‏ 


ومن هنا فان هيجل يقوم بتشريح الظواهر البشرية وتفسيرها تفسيرا 
يقبله العقل ويرضاه ‏ لأن هذه هى مهمة الفلسفة عنده ‏ ويضعها فى 
الاطارات التى تعمل فيها الروح » أو المراحل التى يمر بها الوعى » وتقوم 
الفاسفة بهذ العملية بأن تتتاول الصور العامة للوعى البشرية ؛ وهى عادة 
تتناول أكثر صور هذا الوعى عمومية ثم تحللها الى صور أبعد ٠٠‏ وهكذا 
حتى نجد أمامئا نسق التجربة كلها“ » وينبغى آلا ننزعج من النتائج 
التى خصل اليها نحن لا نقوم بعملية « تفكير بالتمنى » وانما بتشريعم 
عقل لنصل الى الحقيقة عارية « وهكذا وصل هيجل الى تلك النتيجة التى 
أحدثت تأويلات شتی » وجعلت بعض الباحثين يسارع فيتهمه بأنه 
ا« اكول عن الحرب العالمية الأولى » أو أنه : « هو الذى مهد للنازى » 
ولذاهب « الساطة الجامعة » أو « للتعصب القومى » م أو على أقل تقدير 
« أنه الفيلسوف الذى يمجد الحرب ويدعو آليها » ! وهىكلهاآراءعجلى 
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تلقف الكلمات وده نقتم العبارات من سياقها المناسب وتأخذ بظاهر النص 
دون نَ أن تحاول څهمه والوقوف على معناه e»‏ ومن النصوص الميجلية التى 
أساء النقاد فهمها هذا النص الآثى : 


« أن اللحظة الأخلاقية فى الحرب متضمنة فيما سيق أن قلنا فى هذه 
الفقرة ٠‏ اذ بنبغى آلا ينظر الى الحرب على أنها شر مطلق » وعلى أنها 
مجرد حادث خارجى عارض ؛ لها هى نفسها من ثم سبب عارض وليكن 
هذا السبب أو ذاك مثل : آلوان الظلم ؛ أو أهواء الأمم » أو آهواء 
المجيمئين على السلطة ء٠‏ الخ أو باختصار هذا السبب أو ذا من الأمور 
التى ما كان ينبثى لها ان توجد ؟ فالأحداث العرضية انما تقع لا هو 
بطبيعته عرضى » وهكذا يكون القدر الذى تحدث به عبارة عن ضرورة ٠‏ 
وهنا » كما هى الحال فى أى مكان آخر تزول وجهة النظر التى تبدو منها 
الأمور أحداثاً عارضة تماما » اذا ما نظرنا الى هذه الأمور فى ضوء 
الفلسفة والفكرة الشاملة » لأن الفلسفة تعرف أن العرضى هو مظهر 
وترى الضرورة فى قلب ماهيته » فمن الضرورى أن يوضم المتناهى » 
كالملكية » والحياة » على نحو قاطع بوصفيما أمرين عارضين لأن العرضية 
هى الفكرة الشاملة لامتناهى » وتبدو هذه الضرورة من زاوية معيئة فى 
دورة قوة طبيعية » فكل شىء فان وعابر » غير آنه فى مجال الجوهر 
الأخلاقى أعنى فى الدولة تسلب من الطبيعة هذه القوةٌ » فى حين يعلى من 
شآن الضرورة لتكون عملا من أعمال الحرية » ولتكون شا أخلاقيا ٠‏ 
وبصبح قناء امتناهى أو سرعة زواله أمراً مراد؟ » وتتحول السلبية القابعة 
فی أعماق المتناهى لتصبح هی الفردية الأساسية المئاسبة لجال الجوهر 
الأخلاتى ا م 

هاهنا نجد أنفسنا أمام عدة أفكار هيجلية أساسية يمكن أن نوجز ها 


قيما يلى : 
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العقلى يعنى ابراز الوقائع المفككة فى صورة عقلية مترابطة ترابطا 
ضرورياً ٠‏ فالتفسير لا يكون عقليآ اذا ما فسر الوقائع بأنها « عرضية » 
أو عقوبة بل انه فى الواقع ليس تفسيراً » « على الاطلاق ! لأنك حين 
تقول أن هذا الحدث وقع « مصادفة » أو « نتيجة لهوى » ٠٠‏ الخ فكأنك 
تقول أن هذا الحدث « لا سيب له » ! أو آننی لا أعرف له ميرو # 
أى لا تفسير له ! آما التفسير العقلى أو الضرورى فهو الذى بيرز البرر 
الذى يجعله « لا بد » أن يحدث م بحيث تقول أنه من الضرورى أن 
يكون الأمر على هذا النحو » وهذا التفسير الضر هو الذى يقبله 
العقل لأئه يجد نفسه فيه ء 

؟ - ذلك يعنى أن مهمة الفلسفة أن تكشف « الضرورة » أو ما يسم 
هيجل بالفكرة الشاملة مم ,, = للأحداث » والفكرة الشاملة مصطلح 
هيجلى يعنىالطبيعة العقلية للشىء التى تجمع بين وجوده وماهيته معا > 
فالفكرة الشاملة للانسان تعنى وجوده وماهيته » أو طبيعة الافسان 
العقلية لكن على نحو ما هى موجودة على أرض الواقم » والغكرة الشاملة 
للحرب هى الطبيعة العقلية الحرب مع تحققها الفعلى طوال مراحل التاريخ 
لا كما نتخيلها أو نتمناها وانما على نحو ما حدثت فعلا مهما تجلب معها 
من آلام وبالغآ ما بلغت قسوة الكتفسير الذى ننتهى اليه ٠‏ ان علينا أن 
تكشف الضرورة العقلية أو الطبيعة العقلية فى قلب ما يسميه الناس 
بالأحداث العارضة » ووسط ما يظنون أن يقع على سببيل المصادفة »> 
أنهم عندئذ يفسرون الأشسياء تفسيرآً سطحيا أو قل انهم يعلنون جهلهم 
بأسباب وقوعها وافلاسهم من تفسيرها أما نحن فان علينا أن نبرز الضرورة 
الكامنة ةى قلب هذا الواقع مهما يكن ما ومحطما لآمال البشر 
ورغباتهم أن علينا أن نكشف عن « العقل بوصفه وردة فى صليب الحاضر » 
كما سبق أن ذكرئا ٠‏ 


۳ اذا كنا نؤمن حقا بآن الال والبنون زينة الحياة والدنيا وهى 
زيئة عابرة اذ لا يمكن أن يكتب لها الدوام أو الخلود » فان معنى ذاك 


— 640 


أننا ذؤمن أنها أمور محدودة بحدود هذه الحباة » أى أنها زائلة أو هى 
دلغة الغلم فة الهيجلية نسبية ووز واه ولیست مطلقة وهی أشياء محدودة 
دفترة زمانية أو هى آمور متناهية ٠‏ ومن ثم خلا بد أن تظهر سرعة 
اأزوال » والثناهى » والفناء وغيرها من الصفات التى وصفناها بها على 
أنها طببعتها العقلية أو فكرتها الشاملة » واذا أردنا ادراك هذه الطبيعة 
فانها لا يمكن أن تكون واضحة على نهو بارز أكثر مما تظهر عليه أثناء 
الحرب التى هى كشف كامل للطبيمة المتتاهية للملكية بل وللحياة نفسها 
فهى البرهنة القاطعة على أنها أمور متناهية وفانية أو زائلة وعابرة توجد 
اليوم وةد لا توجد غدا » وهكذا نجد : « أن العرضية هى الفكرة الشاملة 
للمتثاهى » كما يقول هيجل فى النصس السالف » أعنى أن طبيعته العقلية 
هی آنه : زائل » وفأن ۰۰ء الخ ٠‏ 


۽ اننا كثيرا ما نقول أن هذه الضرورة التى تنكشف فيها الطبيعة 
العقلية لاشىء المتناهى قد تتخذ صورة قوى طبيعية تبرهن على أن كل 
ما هو متاه فهو آيضاً فان وعاير ؛ لکن هذه القوة فى مجال < الجوهر 
الأخلاقى »6 وهو مصطاح لا يعنى به هيجل الأخلاقى كما نفهمها الآن 
بالمعنى الضيق وانما يعنى به الحياة الاجتماعية بصفة عامة ‏ هذه القوة 
فى حالة الدولة أو الحباة الاجتماعية تتحول الى شىء يتم بارادة الانسان 
الذى يقوم بشن الحرب ٠‏ ومن هنا فان فناء الأشياء المتناهية وسرعة 
زوالها بصبحان شيكين مرادين9) ء وهكذا بيرز الى السطح الجائب 
السلبى ‏ جانب الفناء ‏ الذى كان يقبع فى أعماق المتناهى على 
أنه جوهره ٠‏ 

(5؟) أبرز جان بول سارتر 58568 ۴۰ .3 بدمق أن الدمار الذى يحدثه 
الانسان أقوى عشرات المرات من الدار الذى تحدثة الطبريعة 4 لان الانسان 
« بريد 6 هذا الدمار ولذلك بنظيمة بذكاء وهو يدرب المثل. بانغابات التى كاد 
الانسان أن يقضى عليها فى أواسط قارة آسيا حيث يقوم بدمار منظم يتفى 
فيه تدريحيا على هذه الغادات ‏ قارن مثلا كتاب « نقد الءقل الجدلى » : 
Jean - Paul Sartre : « Critique de 12 Raison Dialectique «‏ 

Tome, T, Gallimard. Paris, 1960. 
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تلك هى الخلفية العامة لوجهة نظر هيجل عن الحرب من حيث علاقتها 
بالفرد : ذياته م وملكيته » وثروته وأسرته ٠٠‏ الخ ٠‏ وهی تظهر فی 
كتاباته المختلفة فى صيغ متنوعة لكنها لا تذرج كلها عن هذا المعنى 
الذى نقوله وهو أن الحرب تتخطى الجذور الفردية المتمثلة فى الوجود 
الجزئى الخاص أو الوجود المتعين منعههم على حد تعبيره » ولا شك 
أن هذه النصوص تتضمن اعلاء لسلطة الدولة على الفرد ‏ وهو موضوع 
سوف نناقشة بالتفصيل فى مقال خاص - فهو يقول بوضوح : « أننى 
أعنى بجوهر ألدولة تلك السلطة المطلقة تجاه كل ما هو فردى وجزئى » 
أعنى تجاه الحياة وا ملكية وحقوقهما وحتىتجاه التجمعات و الترابطات » “٩۷‏ 
ومن هنا كانت الحرب هى اللحظة التى تبرهن على «السلطة المطلقة للدولة» 
أو :2 اللاتناهى الفعلى لها 4 فى مقامل « كل شىء مثتاه بداخلها » ۰ء ٩)۵‏ 
انها اللحظة : « التى يعدم فيها جوهر الدولة هذه الأشماء المتناهية وبجعل 
ذلك واقعة منجزة ويبرزها الى الوعى ٠ء‏ >0“ , 


غير أننا نأخذ على هيجل آنه تطرف فى صياغة هذه الغكرة فى بعض 
الأحبان عندما وصل الى 1 الحد الأقصى فى التعبير عنها 8 عندما. 
كتب يقول فى « ظاهريات الروح » : 


« ختى لا ندع ( هذه الغايات الجزئية ) تضرب بجذورها وتستقر 
معزلتها وتحطم بذلك الكل الى شذرات صغيرة » وتدع الروح العامة 
تتيخر ؛ فان على الحكومات بين للفينة والفينة أن تهزها من الأعماق عن 
الأعماق عن طريق الحرب e‏ 2 ب ٠‏ 
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ويوش.ك أن يكون الشراح الهيجليون على اجماع أن هيجل شعر فى 
قرارة نفسه بخطر هذه الصباغات المتطرغة فلم يعد اليها مطلقا ! يقول 
« افيئرى ادنوھ .8 » فى هذا المعنى : « أن هيجل لم بعد على الاطلاق 
الى هذه النصيحة الجذرية التى تنكشف طبيعتها فى قوله أن الحكومة حين 
تجعل المواطنين يواجهون شبح الحرب فانها تجعلهم يشعرون بقوة سيدهم 
المسرطر : الموت 376 ٠‏ ومعنى ذلك أن « أفينرى » يعترف بتطرف 
صياغة العيارة الهيجاية وقول : « ٿن بروجنكات عامنيه "ıı Bı ugg‏ 
عن العيارة السالفة : 


« ليس لدی شك فى أن هيجل عندما كتب تابه « فلسفة الحق » 
عام 185١‏ قد تبر وهو معتيط من مسئوليته عن هذه الفقرة ؛ فالواقع 
أنه ليس من حق أية دولة أن تهاجم دولة خرى ليست مسئولة عن فساد 
الدولة الأولى ٠ 6» ٠٠‏ لكن على الرغم من اعتراف جميع الشراح 
يتطرف العبارة الهيجلية السأيقة غانهم مجمعون فى نفس الوقت على أن 
الفكرة الهيجلية سليمة : « فهى قول لا يخلو من مغزى » وحتى لو أننا 
رفضت' استدلال هيجل تمام غاننا لايد أن نضع فى أذهاننا أن غاية الحرب 
عنده ليست سياسة : وأن هدفها ليس توسم الدول أو الامارات » وانما 
هدفها الكشف عن تسيية الوجود المشرى ¢ o‏ م غليس الهدف من 
الحرب اذن « التوسع » أو « الغزو » أو « السيطرة » . لكنها عندما 
تقع فانها تعمل على تجميع المواطنين وتكتيلهم وتسقط ما بينهم من حواجز 
ذاتية م كما أنها تزيل الحوائط التى تشيدها المصالح الشخصية المحجرة ٠‏ 
ومن هنا نراه يقول أن قوة الدولة وتماسك أعضائها وصلابة مواطنيها 
وتضامنهم أنما يمتحن فى حالة الحرب : « ما دامت صحة الدولة تنكشف 


Qouted by 8. Avineri , Op. Cit. p. 198. (01) 


H.G. Ten Bruggencate : Hegel's Views on War (o) 
« Philosophical Quarterly , I, 1950. 


8. Avineri : op . Cit .: p. 198. (o) 
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بصفة عامة لأ فى هدوء السلم ولكن فى رحى الحرب » لأن السلم هو 
حالة الاستمتاع والنشاط فى عزلة ٠‏ أما حالة الحرب فهى التى يظهر فيا 
بوضوح قوة ترابط جميع الأعضاء مع الدولة ككل 2"406 ٠‏ وعلى ذلك 
فائنا خستطيع أن نقول آن الحرب عند هيجل هى بالنسية للدولة أشيه 
ما تكون با رض بالنسبة للجسم » فاذا هاجم امرض انسانا فانه فى هذه 
اتحالة وحدها يستطيع أن تاد مما اذا كان جسمه سليمان آم لا » فالحرب 
على هذا الاساس ليست هى الصحة فى الدولة وانما فيها تمتحن صحة 


الدولة 606 د 


والواقع أن هيجل منظر الى الحرب على أنها عامل هام فى شلاقة 
الغرد بالدولة : ذلك لأن الحرب هى التى تجعل المواطن الفرد يتحقق من 
أن وجوده یربط بكل أوسع » فهى بما تتضمنه من أحتمالات لتدمير النظام 
الاجماعى القائم فانها تضطر المواطن الفرد أن يتحقق من أن عالمه الخاص 
أسرته » زواجه م أمواله » وملكيته » توجد على نحو نهائى بسيب الوجود 
العام للدولة ٠‏ فمن خلال الحرب أو تهديدتها يتحقق المواطن على نحو عينى 
من أن مستقيل عالمه الخاص يرتبط ارتباطة وثيقا بدولته ٠‏ 

ومن هنا كان للحرب عند هيجل قوة سلب هائلة » لكن علينا أن 
نتذكر باستمرار أن السلب يرتبط بالايجاب ارتباطا وثيقا فى ميتافيزيقا 
جل 7 ٠‏ لأن ما هو سلب هو أيضآ ايجاب » فاذا كانت الحرب 


Hegel : Political Writings. .م‎ 143 — 4. Em8. (o0 
Trans. by T. M. Knox. 


S. A. Vineri : op. cit. p. 199. (00) 


(05) قارن كتابنا المنهج الجدلى عند هيجل ص ١۷١‏ وما بعدها ٠.‏ وهذا 
الارتباط یجعلنی أخالف بلزنسكى ۴٠1۴۶7٣8۴1‏ .7.4 هيما يذهب اليه من أن : 
« الفكر السياسى عند هيحل يمكن أن :ترأه ونفهمه وزقدره بمعزل عن مصطلحاته 
الميتافيزيقية » آنظر الدرزاسة القيمة آلتى صدر بها ترجمة نوكس كا 
للكتابات السياسية المبكرة عند هيجل 
Oxford at , The Clarendon‏ ( 136 .م Hegel’s Political Writings‏ 
ف . ) 1969 Press,‏ 
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سلب للمتئاهى والمحدود فانها حذلك ايجاب أسلطة الدولة الازمتناهيه 
واللامحدودة « غالسلب الذى تنعدم فيه حقوق الافراد ومصالحهم 
الشخصية هو عى نفس الوقت اللحظه الايجابيه التى تبرهن على السلطةه 
المطلقة للدولة تجاه حل ما هو فردى وجزثى »”"*' + ومن ناحيه اخرى فان 
هذا السلب هو الذى يضفى على الغرد صقته الايجابية وهو الذى 
يعطيه طبيعته العقلية التى سبق أن ذكرناها وهى النسبيه والتتاهى 
أو ما يسميه عيجل. وجالصقة الثالية »الى شيء جز > وهو بق د 
« بالمثالية » هنا القشرة الهشة أنتى تحملها الأشياء المتناهية والتى تبرهن 
عندمأ نتحطم على الطبيعة المتناهية لهذه الأشياء ٠‏ يقول هيجل متحدثا 
عن هذا الطابع المزدوج للحرب : « فى حين ان الحرب من ناحية تجعل 
المجلات «لجزتية كا لكية » والاستقلان الشخصى » مثلما تجعل شخصية 
الفرةعفسة تقر وة ال و الان أقان1داة الى والكمار ذه 
تقف كما لو كانت هی التى تحافظ على الكل وتجعله فى أمان ۰ )۱“ , 


وعلى هذا النحو نصل الى نقطة أخرى هامة تبرزها علاقة الفرد 


- وائظر أيضا ما يقولة فرنى ٠‏ « من آنا لكى نفهم فكرة هيجل عن 
الحرب فهما سليما فان علينا أن نفهمها داخل سياق فلسفة هيجل ككل ص 118 
بعنوان الفلسفة اثسياسية عند هيجل ) » ويقول ريموند بلائت معارضا رأى 
بلزنسكى انسالف الذكر : 
الميتافيزيتى العام مسألة بالغة الأهمية لنبين فى آن معا أهتمامه بالسياسة 
ونجعل الطابع الجزئى لهذا الاهتمام واضحآ ومعقولا » قارن كتابه عن 
هيجل ص 1864 ٠‏ 
Unwin University‏ ( 184 .م ; Raymond Plant : Hegel ; Hegel‏ 

Books, George Allen & Unwin. Ltd. 1973 ) . 
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دالدولة فى حااة الحرب وهى تضحية المواطن بقول هيجل EE‏ 
التضحية فى سبيل فردية الدونة الرابطة الأساسية بين الدولة وأعضائها » 
وهى لهذا السعب واجب عام وه ¢ ¢ - 


والواقع أن تضحية المواطن فى حالة الحرب هى يطبيعتها مقياس 
تضادنه مع زملاثه المواطنين لأنها تدل قاطعة على مبلغ تخليه عن جانب 
الذاتية والمصالح الشخصية الخاصة ليدخل مع المواطنين فى كل واحد 
يشد بعضه بعضا » ولهذا مان هيجل يلخص علاقة الفرد بالدولة فى 
عبارة جامعة فيقول : « ان المصير الذى تصبح بواسطته حقوق الامراد 
واهتماماتهم مرحلة زائلة هو فى الوقت نفسه اللحظة الايجابية التى 
تقرر فرديتهم المطلقة لا الفردية العارضة العابرة ٠‏ ومن ثم فان هذه 
العلاقة والاعتراف بها هو الواجب الجوهرى للفرد » فواجبه تأكيد هذه 
الفردية الجوهرية أعنى تأخيد استقلال الدولة وسيادتها بتقبل المخاطرة 
والتضحية بالملكية والحياة » وكذلك التضحية بالرأى » وبكل شىء آخر 
يمت بطبيعته الى مجرى الحياة ٠٠‏ غ20 ٠‏ 


ومتطرق هيجل فى دراسته لموضوع تضحية المواطن فى حالة الحربي 
الى الحديث عن الشجاعة التى هى صورة عليا من صور التضحبة بالنفس » 
ويسوق هنا أيضآ رأيآ طريفا يختلف عن مفهوم الشجاعة المألوف ذلك 
لآن نظرته الى الشجاعة فى الحرب هى أبعد ما تكون عن الأفكار الذاتية 
الرومانتيكية عن الجرأة والجسارة والاقدام +٠‏ وغيرها من الصفات 
الفردية » لأن الشجاعة عند هيجل ليست خلة سيكولوجية وانما هى لحظة 
الاتحاد مع الكل يقول : 

د ان جاد الحيوان وتحمله » وجسارة قاطع الطريق » والشجاعة 
دفاعاً عن الشرف » وبسالة الفارس ‏ ليست هذه الصور كلها هى 
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الأشكال الحقيقية للشجاعة ء لأن الشجاعة الحقة فى الأمم المتمدينة هى 
استعداد الغرد للتضحية فى سبيل الدولة حتى أنه لا يعد نفسه مسوى 
واحد بين كثيرين ٠‏ فالنقطة الهامة هنا ليست هى الحماس الشخصى » 
وانما ھی انضمام القرد الى الكل + ففى الهند هزم خمسمائة رجل 
(.بقيدة كليف وبززن ) عشرين آلف لم يكونوا جبناء وانما کان يعوزهم 
فقط هذا الاستعداد العمل فى تعاون وثيق مع الآخرين هه ا“ ء۰ 


إن هيجل يرفض شجاعة الفارس فى القرون الوسطى : « شجاعة 
الب واحنقار الموت والحرص على الشرف والحفاظ على مشاعر الولاء 
للسيد » والمبادرة للتطوع ٠٠٠‏ اخ »7 + ذلك الذى كان شعاره 
باستمرار : 

« لو أن سيدى یتنل ؛ فانی معه أموت 

لو أن سيدى يشنق » علقونى بجواره 

لو أن سيدى يساق الى المحرقة » فانى أحتضن اللهب 


لو أن سيدى قد غرق ؛ خفى بطن البحر معه أرقد )0" ٠‏ 


ان حرب الدولة تختلف عن حرب الفرسان التى كانت تقع بين 
أفراد تتجاى بينهم الشجاعة بمعناها الرومانتيكى أما الحرب التى تشنها 
الدواة :يى تتطلب تماسك اأكل وتضامنه لأن هذا « الكل » هو الذى 
يفاره ا وم نها فلا مل انل للقردى الى ينون بهذا الل 
أو يبتعد عن العمل المنسق مم الجماعى أو التخطيط العام الذى تقوم به 
الدولة » فلا تكقى فى هذه الحالة :« المبسالة الفردية ¢ اللهم الا اذا كانت 


emen neman amr 


1bid, .م‎ 296. (AY 


(؟1) دكتور اسحق عبد « الفرسان والأآقنان فى مجتمع الاقطاع © 
ص of‏ مكتية قوريئنا للنشر والتوزيع ط 1 عام ٠. 11¥o‏ 


(19) نفس المرجع السابق ص ۴۸ ۳۹ ٠‏ 


ل ااا — 
( م ١١‏ - دراسات هيجلية ) 


داخل المخطط العامر م ومن هنا فانها أن تكون « فردية » بالمعنى الدقيق 
لهذه الكلمة وائما تتخذ صفة « الجماعة » أو الفعل الحلى الذى يعبر عن 
تناسق الكل وتازره *' ٠‏ ان البسالة الفردية التى تشذ عن العمل 
أتعاونى الذى تقوم به الدولة ككل قد يجلب من الضرر أكثر بكثير 
مما ينتج من منافع وقد بحق عليه المثل العربى القديم .« جنت على 
نغسها بر قش 2176 + لأنه قد يؤذى الكل ويجنى على نفسه فى آن معا ٠‏ 
لكن ذلك كله لا يمنع بالطبع من قيام الأفراد بعمليات شجاعة ؛ بل قد 
تكون انتحارية » داخل التنسيق العام الذى تقوم به الدولة وهو فى هذه 
الحالة بيرهن على التضحية الحقيقية والتضامن الكامل الذى قوم به 
المواطن مع آخوانه حيث يتحقق الاتحاد بفعل متسق مع الخل ومعبر عن 
صلائة اجميع فى سميل هدق واحد هو حماية الدولة ٠‏ 


دقول ھءم رسرن H.A. Reyburn‏ وهو یشرح دلالة التضحية 
عند هيجل : « انه عن طريق تضحية المرء بحياته من أجل دولته تتحقق 
الهوية الأساسية بين القرد والدولة ٠‏ وهذه التضحية هى فى النهاية 
اأواجي الملزم للفرد تجاه الدولة ء وهكذا تتعدل الفضاكل التقليدية خى 
هذه اإعلاقة » وريما كان من الأفضل أن نقول أنها تظهر على حقيقتها » 
وتكف الشجاعة عن أن تكون مجرد عدم خوف الفرد » وتصيح الفعل 
الذى يرتيط بواسطته الفرد م دولته فى تعارضها هعم دولة أخرى 8 
وبهذه الطريقة يتسم مضمون الشجاعة لتصبح خاصية اجتماعية بقدر 


(چو) ربما مما يؤيد هذه الفكرة الهيجلية ما تتخذه الدول من تمثال للجندى 
المجهول الذى هو رمز لشجاعة « الكل » وليس نصبا لذكرى شخص بعينه + 

(55) ءراقش كنلبة عربية تحدت أعداء قبيلتها ١‏ بشجاعة » فراحت 
تقيح فى وجههم بقوة » فكشف بذلك عن مكينهم وكانو! قد اختبئُوا ليفاجثوا 
الأعداء ‏ فقغى عليهم الأعداء تماما فجنب بذلك على قومها وعلى ثفسها 
أيضا وصارت العرب تضرب بها المثل غى الفعل الطائش المتهور الذى 
يجلب ,ن الضرر أكثر مما يجلب من النفع . 
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ما هى خلة شخصية )27 ٠‏ وهكذا ينتفى المعنى الشائع للشجاعة فلا تكون 
مجرد اقدام من الفرد أو بسالة أو م لا خوف » وانما تتحول الى تضامن 
واتحاد مع بقية الأفراد فى سبيل تحقيق الغاية العليا وهى سيادة الدوله 
عن طريق تضحية المرء بنفسه يقول هيجل : 


« أن القيمة الداخلية للشجاعة يوصفها استعدادا للروح انما توجد 
هو التحقق الفعلى لهذه الغاية النهائية » والوسيلة الى تحقيق هذه 
تحتوى بهذا الشدّل على تناقضات حادة : كالتفحية بالنفس التى تمثل مع 
ذلك الوجود الحقيقى احرية المرء » وكالوجود الذاتى للفردية فى أعلى 
درجاته م ومع ذلك فهو مجرد ترس يقوم بدوره فى جهاز التنظيم 
الخارجى ٠‏ وكذاك الطماعة الكاملة والاقلاع عن الآراء الشخصية 
والاستدلالات الخاصة دل الغباب الکادل للروح لکنه مع ذلك مصحوب 
النعل ع للك ٠‏ 

وعلى ذلك فان فعل الشجاعة يتضمن « الطبيعة الجدلية » الميجلية 
الشهيرة اذ يحوى فى جوفه تناقضاً واضحا فهو السمة الحقيقية لحرية 
المرء ولوجوده لكنه غى الوقت ذاته تضحية بوذا الوجود كله » كما أنه يمثل 
الدرجة العليا من الوجود الذاتى أو « البقاء » ؛لفردى لكنه يعبر عن 
مدى ضالة الفرد وقلة حجمه فهو مجرد « جزئية » صغيرة فى عجلة 
كبيرة هى تنظيم الدولة » كما أنه من ناحية تعبير عن أذعان أو طاعة 
عمياء ونبذ للآراء الشخصية لكنه يمثل فى نفس الوقت أعلى آلوان 

H.A. Reyburn : « The Ethical Theory of Hegel رمم‎ 


A. Study of The Philosophy of Right. p. 253 - 4 . Oxford at The 
Claredon Press, London, 1967. 


Hegel : The Philosophy of Right . p. 211. 3 


"لكا د 


القرارات الئى يتخذها المرء حين يتخذ قرارا بانهاء وجوده + ويستطرد 


هیجل فيقول : 


رر لن بعرض المرء حباته الخطر أفضل بكثير من مجرد الخوف من 
الموت ٠‏ أكن ذلك لا يزال أمرآ سلبياً خالصاً وهو بذاك غير متعين وبغير 
قيمة غى ذاته : لأن الجانب الايجابى الذى هو الغاية والمضمون هما أول 
ما يذفى المعنى على هذه الشجاعة : فاللصوص والقتلة يتزعون الى 
لتعريض حياتهم للخطر ٠‏ 


لقد أضفى المبدا الذى يرتكر عليه العالم الحديث ‏ وهو الفكر 
والكلية ‏ على الشجاعة صورة عليا عندما كشف أكثر عن آليتها.بديث 
لم تعد عملا لهذا الشخص أو ذلك وانما هی فعل يأوم به عضو فى كل 8 
وفضلا عن ذلك فيو لا بيدو موجها ضد أشخاص معينين وانما ضد جماعة 
معادية » ومن هنا تيدو الشجاعة الشخصية وكأنها غير شخصية ٠‏ ولهذا 
السبب فقد اخترع الفكر البندقية » واختراع هذا السلاح حول الصورة 
الشخصية الخالصة للشجاعة الى صورة أكثر تجريداولم يكن ذلك من 
قديل المصادفة م99 ٠‏ 


وهيجل يضع يده هنا على نقطة هامة عندما يبين لنا أن الشجاعة فى 
الدولة تختاف عن شسجاعة الفارس فى القرون الوسطى عندما كانت حياته 
عرضة للخطر الدائم ولهذا كانت الحرب عنده سبيل الى الثراء وجمع 
الغنائم كما أنها تضمن للفارس الشجاع سمعة عالية وعطايا كثيرة ؛ وعندما 
كان الفارس سعيد الحظ هو الذى يوقع فى. الأسر بشخص مرموق 
فيد من بذاك فدية دسمة » آما الأسرى الغقراء فتصييهم الموثت ٠‏ 


_- عمسب سس م 


)۷( . 212 - 211 .م Ibid,‏ 
154 س 


فلا يبقى على قيد الحياة سوى الأسرى الموسرين القادرين على دغع القدية 
الكبرى ٠‏ ولهذا كان الفرسان فى أوقات السلم يجدون لذة خاصة فى 
قطع الطريق والاستيلاء على متاع وأموال التجار والقوافل من 
المسافرين"“ ٠ ٠‏ أقول أن هيجل يذهب الى القول بأن ذلك كله ليس 
شجاعة وان كان تعرض حياة المرء للخطر أفضل من الجبن والخوف هن 
الموت ٠‏ ان الشجاعة الحقة انما تكون بهدفها ومضمونها م فما الذى 
يهدف اليه الفارس هنا ء٠‏ ؟ الاثراء الشخصى على حساب الآخرين ! 
وذلك اون من اللصوصية واذا كان فيه جرأة أو اقدام فهى كما قال 
« كائط » من قبل جرأة تزيد الناس منه نفوراً وكراهية ! أما الشجاعة 
الحقيقبة التى كشفت عنها الحضارة الحديثة التى تقوم أساساً على الفكر 
فهى تلك التى يضحى فيها المرء فى سبيل الكل » وهى ليست موجهة ضد 
شخص معين _ لأن الجندى قد لا يعرف الجندى الآخر الذى يقاتله ‏ 
وانما هى ضد جماعة معينة هى الدولة المعادية ٠‏ فالحرب عند هيجل 
بنبغى أن توجه ضد الدولة لا ضد أشخاص بعينهم » أو ضد ممتلكات 
الأفراد أو أسرهم أو ما شابه ذلك ٠‏ ويرى هيجل أن هناك ضرورة 
عقلية تكمن خاف اكتشاف البارود ؛ ذلك لأن هذا الاكتشاف قد ساعد 
على جعل الحرب « انسانية » بأن قال من معارك المواجهة المباشرة بين 
الأفراد التى وجدت من قمل فى معارك المبارزة بالسيف » ومن هنا فان 
الجندى الذى يشد زناد بندقيته فينطلق منها الرصاص فيصيب الأعداء 
لا يبهدف الا قتل الدولة عدوه » أما أفراد هذه الدولة فهو لا دعر فهم 
وربما لو عرفهم لم يكن ليكرههم ٩‏ . 


لقد كان المجتمع فى العصور الوسطى ينقسم الى طبقتين : الفرسان 
(14) قارن ذلك بالتفصيل فى كتاب « الفرسان الاقنان فى مجتمع 
الاتقطاع » ص 6ه . 
(19) امام عبد الفتاح امام « فلسفة أنحق لهيجل » مقال بمجلة تراث 
الانسانية العدد اثالث من الجلد الثامن الهيئة المصرية العامة للتاليف والنشر 
الجاهرة عام .لاوا . 


9 


والأقنان » أو النبلاء والعبيد وكانت الحرب مواجة بين شخصيتين ومن 
ثم كانت تعتمد على البسالة والشجاعة الشخصية ء لكن تظور المجتمع 
البشرى كان يتطلب القضاء على هذه التفرقة ومن هنا ظهر اختراع 
« العارود » الذى يعتقد هيجل آنه كان مطلماً انسائیاً لأنه لعب دور؟ هاما 
فى حرمان النبلاء من ميزة السيطرة على العتاد والتجهيزات الحربية 
واليسالة والاقدام ٠٠‏ الخ + ومن هنا كان من أحد الأدوات الرئكيسية 
فى تحرير العالم من هذا النظام الطيقى والاقطاعى ذلك لأنه وضسع 
الطبقات الاجتماعية المختلفة على قدم المساواة فمع ظهور هذا السلاح 
الجديد قلاشت التفرقة بين السادة والأقنان » كما أن هذا السسلاح 
الجديد حطم صلابة القلاع القديمة التى کان يضعب اختراقها فقلت 
أهمية هذه ااحصون ٠‏ ويقول هيجل : اننا قد نترجم على تلك الأيام 
الخوالى وقد نأسف على اختفاء تلك الشجاعة الفردية واليسالة 
الشخصية وقد :شعر بالأسى لأن الرجل الشجاع النبيل قد يلقى حتفه 
برصاصة جندى جبان تنطلق كصرخة عفريت فى الليل من مكان حالك 
الظلام ومن مسافة بعيدة ! لكن البارود من ناحية أخرى قد أنتج شجاعة 
جديدة هى اأث.جاعة العقلية المتدبرة المتروية وهى شجاعة الروح 
بالمعنى الهيجلى الكلمة ‏ وهى العامل الجوهرى الحاسم فى النجاح 
الحربى وفى آى انتصار عسكرى ٠‏ ومن خلال هذا السلاح الجديد 
العجيب استطاع هذا اللون العالى من الشجاعة أن يظير وهو سجاعة 
تخلو تماما من كل شعور بالحقد أو الكراهية الشخصية » ذلك لأن 
استخدام الأسلحة النارية لا يوجه كما سبق أن ذكرنا ضد شخص 
معين أو ضد فرد بذاته فى حالة الحرب التى تشنها الدولة ضد غيرها من 
الدول ؛ لكنه يستخدم ضد « موضوع ما » بصفة عامة ٠‏ أو ضد عدو 
مجرد م أو خد مبدآ أو فكرة : « أن شجاعة الأمم المتمدينة تتسم بهذه 
السمة المديزة لها وهي أنها لا تعتمد على قوة السلاح وحده > واثما هى 
تضع ثقتبا كلها بصفة أماسية فى الذكاء والتوجيه » وشخصية القادة » 


۱۹ س 


والتماسك القوى ؛ كما كان عند القدماء » واتحاد الروح من جانب 
القوى التى تأمرها 4 2( 1 


ومن هنا قيل أن الحرب هى « أمان الدولة » من حيث أنها هى 
التى تدفع بالمواطنين الى التضامن والتلاحم » وهی التى تدفعهم الى أن 
بخيروا الدولة بوصفها فردا لا بتقسم » فرداً مستقلا بين آغراد الدول 
الأخرى ء٠‏ ولكى يدافع المواطن عن هذه الدولة فلابد أن يتحقق من أنها 
شىء آكبر وأعلى من النظام الذى بخفق مصالحه الخاصة وأهدافه 
الجزئية +٠‏ الخ ء ومن هنا فان المواطن لكى يدافع عن هذه الدولة فانه 
لاد أن بدخل Internalize‏ الطايع العام ادو لته الى أعماقه »> لايد 
أن بجون هذا الطابع » أن صح هذا التعبير » أى يجعله جوانيه ( أعنى 
أن يتقمصه ويتشريه فى ذاته ) بحيث يراها دولة جزئية تقف فى مواجهة 
دولة جزئية أخرى ٠‏ وليس ثمة وس.يلة أقوى من الحرب يمكن ان تجعل 
المواطن يمر بهذه التجربة فهى وحدها التى يمكن أن تقدم له هذه الخبرة 
القردية فى أروع صورها » فهى من ناحية تجعله يحقق طبيعة مواطنيه 
فى الدولة » ومن ناحية أخرى تجعله يحقق الطابع الزمانى لوجوده ٠‏ 


وفى النهاية نستطيع أن نقول أن الحرب : تبرز الجائب المتناهى 
فى الأشياء المادية الذى هو جوهرها وطبيعتها العقلية » ثم هى من 
ناحية آخرى تجعل الفرد يتخلى عن مصالحة الجزئية . وهكذا تبرز 
جانب التضحيات وبالتالى تظهر الشجاعة بمعناها الحقيقى والعقلى » 
لا بمعناها الرومانتيكى القديم ( وهى كما تظهر الشجاعة تظهر الجبن 
أيضا 0 ! ) ومن هنا يذهب هيجل الى أن الحرب تكشف عن الجائب 
المزدوج من الطبيعة البشرية فهى تبرز أفضل وأسوا ما عند البشر من 
انفعالات وعواطف ٠‏ 


Hegel : + Lectures on the Philosophy of History « (.يم‎ 
P. 419 Trans. by : J. Sibree, London . George Bell & Sons. 1900 
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SS 1‏ 
بقى الشق الثانى من نظرية هيجل عن الحرب » وأعنى به علاقة 
الدولة بنيرها من الحول » وهو بدوره بثیر مشكلات كثيرة وتأويلات شتی > 
لأن هبجل بنظر الى علاقة الدول بعضها ببعض م وهى الثى تسميها 
بالقانون الدولى نظرة خاصة تقوم على فكرة مركرية مفادها أن كل دولة 
مستقلة وذات سيادة وهى « فرد » بكل ما تحمله هذه الكامة من معنى ٠‏ 
يقول : « الطابع الجوهرى ( للدولة ) هو فرادنيتها وهى فردانية تجمع 
فى داخلها هذ الاخ تلافات ( أى الأعضاء فى الدولة ) وهى بالتالى وحدة ؛ 
لكنها وحدة مبعدة للوحدات الأخرى ء والدولة حين تتسم هذه اأسمة 
الملخاون الا ردي ,والارقية ين بحرك aN‏ عبارة عن فرد » ومن 

حبث اأسيادة هى فرد مباشر متحقق بالفعل »2970 ٠,‏ 


ويمكن أن نقول أن هيجل فى هذا النص يذهب الى أن الدولة كائن 
حى فهى وحدة مغلقة على نفسها تطور خفسها وتمنى حياتها داخل ذاتها . 
وهى ذرد وليس تجمعاً محضاً » أو كومة من أجزاء » وانما هى وجود 
واحد أو وحدة عضوية ء ومن ثم فهى واحد يستبعد ؛ بما هو كذاك ؛ 
الآحاد الأخرى م وهكذا يكون لها جانب داخلى يتمثل فى علاقتها 
بالأفراد .الآخرين من نفس نوعها أعنى الدول الأخرى © ٠‏ وهذا هو 
المعنى ااجوهرى لقولنا أن الدولة فرد + فهيجل يصف الدولة بنفس 
صفات الفرد ويضفى عليها نفس الشخصية الفردية والوحدة العضوية 
ولهذا يقول عنها < أنها قوة مطلة على الأرض » وآنها « شخصية 
لا متناهية داخلياً » وهى « وحدة تستبعد غيرها » ٠٠‏ الخ وذلك لذن 
الصفات الأساسية لاشخصية الفردية قائمة ومتجمعة ومركزة فى الدولة 


Hegel :Philosophy of Right : p. 208. NY 


(۷۲) ولتر ستيس « فلسفة هيجل » ص ۰ ترجمة د ٠‏ آمام 
عبد الفتاح امام دار الثقافة لأطباعة والئشر ‏ القاهرة عام 1۹۷٥‏ . 


— ۸ 


مع ميزة لا توجد لدى الثرد وهى أنه ليس ثمة سلطة أعلى منها ء ولهذا 
كانت قوة مطلة على الأرض ! « فالدولة عند هيجل هى أعلى انجاز اجتماعى 
حققه الانسان )2" ٠‏ 


ولا كانت كل دولة فردا ٤‏ فان الطايع الأساسى لعلاقتها بالدول 
الأخرى تشبه العلاقات القائمة بين الشخصيات الفردية فى المجتمع 
المدنى : فهؤلاء الأشخاص كانوا شخصيات مستقلة بالضرورة » وكذلك 
نجد بالمثل أن السمة الأولى لكل دولة فى علاقاتها بالدول الأخرى هى 
استقلالها : « الغردية هى ادراك الرء لوجوده كوحدة تتمايز تمايزأ حاداً 
عن الآخرين وهى تتجلى هنا فى حالة الدولة بوصفها علاقة الدولة بغيرها 
من الدول التى لكل منها استقلال ذاتى فى مواجهة غيرها من الدول ء 
وهذا الاستقلال الذاتى يجسد الادراك الفعلى للروح ذاتها يوصفها 
وحدة + ومن ثم فهى الحرية الأساسية التى يمتلكها شعب ما كما أنها 
أيضا على كرامة يصل اليها ء٠‏ 226 ٠‏ لكن اذا كانت الدولة تشبه الفرد 
فى خد ائصه ااكثيرة فانها تختلف عنه من حيث علاقة الفرد بغيره من 
الأفراد » ذلك لأن الأشخاص تعلوا عليهم الدولة ؛ فى حين أن الدولة 
لا يعلو عليها شىء فلا سلطان عليها 2*2 ه ومن هنا فان هناك فارقا واسعا 
بين القانون الداخاى فى الدولة وبين القائون الدولى : 


القانون الداخلى ملزم لجميع الأفراد فهو ينص على جزاءات معنية 
وبشكل محاكم ترغم الأفراد على اتباع الصالح العام وتحد من الأهواء 
الفردية ؛ كما أن هناك معياراً موضوعياً للفصل فى المئازعات وهو القاضى 
الذى يحكم ويفصل:بين الأفراد ويفض ما بينهم من خلافات » أما القانون 
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الدولى فلا يكون ملزماً للدول الا بمقدار ما تتعهد الأطراف المعنية باحترامه 
والعمل بمقتضاه م لكن لا توجد محاكم لارغام الدول على تنفيذ الاتفاقيات 
والمعاهدات التى تعقد فبها * ء ولهذا كانت الاتفاقيات والمساهدات 
الدولية لا تقوم الا على إرادات فردية ولهذا كانت الدول المتحالفة 
أو المتءاقدة تشبه على آحسن الفروض الأطراف المتعاقدة فى المجتمع 
المدنى ٠‏ ومن ثم فان أى تحالف سوف يكون عرضياً يستطيع أى طرف 
أن يتنصل منه ٠‏ يقول هيجل : 


« القضية الأساسية التى يقوم عليها القانون الدولى ( أعنى 
القانون الكلى الذى بنيغى أن يكون صحيحا صحة مطلقة بين الدول 
بوصفه متميزا عن المضمون الجزكى للمعاهدات الايجابية ) هى أن تلك 
المعاهدات بوصفها أساس الالزام بين الدول بتمغى أن تحترم ٠‏ ولكن 
ما دامت سيادة الدولة تقوم على مدا علاقاتها بغيرها من الدول » فان 
الدول الى هذا الحد تكون فى حالة طبيعية من حيث علاقتها بعضها 
ببعض » فحقوقها لا تتحقق تق بالفعل الا فى أرادات جزكية لكن ليس فى 
ارادة كلية قوامها سلطة أعلى منها +* ومن ثم فان هذا الشرط الكلى 
لا يتجاوز حالة ما بثبغى أن يكون »وما يحدث فعلا هو أن العلاقات الدولية 
تسير طبةا للمعاهدات وتتغير وفقا لقطع هذه العلاقات + ٠ ٩7‏ 


هذا نص من النصوص الهيجلية الكثيرة التى أغضبت الشراح مع 
أنه غايةفى الوضوح ويخيل الى أننا سوف نتفق جميعامع هيجل فيما يعرضر, 
فيه من أفكار لو آننا تخلينا عن « العواطف » ونظرنا الى الموضوع نظرة 
عقلية خالصة ! ما يقوله هو بكل بساطة أن أفعال الدول تككمها ارادتها 
التعسفية ومن ثم ذان المعاهدات و الاتفاقيات الدولية رهن بالتزام الدول 


() القول بوجود محكية العدل الدولية فى « لاهاى » لا ينفى الفكرة 
لان الهم أن تنفيذ ما تقوله هذه المحكمة يظل رهن ارادة الدولة ! 


Hegel : op . cit . .م‎ (9۷ 


دا ۷ — 


بها لأن كل ما يمكن للقانون الدولى أن يفعله هو أن يأمر فحسب باحتر م 
هذه الاتفاقيات بصفة عامة ء لكن لا كان لا توجد سلطة تعلو الدول + 

ولا كانت العلاقات بين الدول لا تحكمها الكلية ( التى هى قانون العقل ) 
بل الاتفاق والعرضية ( وهما تعبير عن الجزئى أى عن الجانب الذاتى 
أو الهوى ! ) فان هذه العلاقات تتغير وتتبدل امار » والمعاهدات 
حتى لو كانت توحى بالالتزام والارتباط الدائم فانها تعتبر عتيقة مهملة 
حين تتغير الظروف التى أدت اليها "" ٠‏ وهى فى جميم الحالات تظل 
رهن الالتزام الأدبى » للدول ! ويستطرد هيجل فيقول أنه ليس هناك 
« بریطور » رومانی ( أى قاضى أو قنصل ) ء كما كانت تفعل روما فى 
أوائل العهد الجمهورى ‏ يقوم بالفصل فى القضايا التى يكون طر؛ا 
الخصومة فيها الرومان من ناحية والأجانب من ناحية أخرى يقول : 


« ليس هناك بریطور Praetor‏ ليحكم بين الدول فعلى أحسن 
تقدير » قد يكون هناك حكم أو وسيط ٠‏ وهو يمارس وظائفه بصفة 
عارضة مشروطة فقط » أى أن عمله يتوقف على الارادات الخاصة 
للمتنازعين ء وقد كانت عند كائط ر٠ج‏ فكرة تحقيق السلام الدائم 
بواسطة عم.بة 5 أمم تقوم بعقد الصلح فى كل نزاع م وأراد لها ان تكون 
سلطة معترف بها من كل دولة فردية وأن تكون حكما فى جميع قضايا 
الخلاف لتجعل من المستحيل على التنازعين أن يلجأوا الى الحرب لهسم 
تلك القذايا ء وتفترض هذه الفكرة مقدماً الوفاق بين الدول » وذلك 
معتمد على أسس واعتبارات أخلاقية أو دينية أو غير ذلك ؛ لكنه يعتمد 
أبك.] > وبصفة دائمة » فى النهاية على ارادة خاصة ذات سبادة » ولهذا 
السيب فسوف يظل موصوما بالعرشية والاتفاق .٠‏ 68 . 

واقد ذهب خصوم هيجل الى القول بآنه يدعو فى هذا النص الى 
الحرب لأن النشجة الحتمية لضموئة أن السلام الدائم « حلم » 
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أو « وهم » أو هو على أحسن المفروض أمنية ! والواقع أن الشق الثانى 
من تفسير الخصوم لنص هيجل سليم لكن الأول خاطىء » فهيجل لا يرفض 
السلام اكنه یری أن « دوامة » يكاد أن يكون أمرا مستحيلا بسبب قيامه 
على ارادة جزئية حرة تستطيع أن تحطمه فى أى وقت ! ان السلام 
يظل مرهونا بارادة المتعاقدين دون أن يكون هناك من يفرض على ارادتهم 
شيك ٠‏ ومن هنا فان الحديث عنه لا يمكن أن يخرج عن دائرة الأخلاق 
والمشاعر الطبية والنوايا الحسنة الى غير ذلك من الأمور « العاطفية 6 
اللاعقلية وبمعنى آخر يصب أن نتحدث عن السلام بلغة « الضرورة > 
التى هى اغة العقل فنقول أنه من الضرورى أن بكون هناك سلام دائم ؟ 
كلا ليس ثمة « ضرورة © ما دامت المسآلة متوقفة على ارادة الدولة 
الجزئية التى تستطيع ان تنقض العاهدات وتشن الحرب فى أية لحظة » 
ومن ذا الذى يستطيع أن يضمن لنا « ضرورة » التزام الدولة بالمحافظة 
على بنود اتفاقيات السلام وتنفيذ تصوص العاهدات الدولية +ء ؟ ! 
قد نقول « عصبة آمم » أو « تحالف دولى » أو شيا من هذا القبيل 
« يرغم » الدول بالقوة على ضرورة احترام اتفاقيات السلام ٠‏ ولنا على 
هذه الفكرة ملاحظتان : 


الأولى : أن هناك محاولات كثيرة بذلتها البشرية ولا تزال منذ عام 
6٥‏ حتى بومنا هذا » لكنها كلها ماعت بالفشل ! 


الثائية : ان ارغام الدول على هذا النحو لا يكون الا بالقوة المسلحة 
وليس ةى ذاك سلام <« دائم » ! وذلك يحتاج الى شىء من التفصيل : 


بعد أن توقفت الحروب النابليونية التى اجتاحت آوروبا دعا 

« اس كندر الأول » قيصر روسيا الى تكوين « حلف مقدس » 
Aine‏ راه من روس يا والتمسا وبروسيا وقد تم تكوينه بالقعل 
عام ۱۸٠١‏ وقد ألزم الميثاق ملوك أوروبا « أن بنتهجوا المبادىء المسيحية 
فى علاقائهم بعضهم ببعض +٠‏ » لكن الحلف الذى عير عنه « كترنخ » 
سياسياً م وكائط فلسفياً فشل فشلا ذريعا ولم يستطع أن يحقق ذلك 
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« السلام الدائم » الذى عادت البشرية تكافح من جديد فى سبيل تحقيقه! 
يقول هرجل منخصاً هذه الفدرة « ذثيرآ ما يقال أن السلام الداثم شو 
المثل الأعلى اذى تحافح البشرية من أجل تحقيقه ٠‏ ولقد اقترح کانط 
وهذه الغاية فى ذهنه ‏ عصية من الممالك لحل الخلافات بين الدول ء 
كما آريد للحلف المقدس أن يكون شيت من هذا القبيل ٠‏ غير أن الدولة 
فرد » والردية تتضمن السلب ٠‏ ومن هنا فانه حتى اذا اجتمع عدد 
من اكول هى ارعان هد المجموطة بوا غردا لايد إن فش 
ضدها وتخلق عدوا لها ٠۰‏ 26" وهذا ما يبرهن عليه التاريخ كل يوم 
عندما يتكون « حلف » فيظهر فى مقابلة « حلف » آخر ! وتظل الدول 
الأفراد الداخلة فى هذا الحلف أو ذاك تلترم الترامآ أدبياً فقط ( أو بلغة 
الفلسفة التزاما أخلاقياً ) بتنفيذ « نصوص » « وبنود » هذا الحلف 
اذ يمكن لها فى أية لحظة أن نقرر الخروج من الحلف ! وعلينا لكى نقف 
على فهم صحيح لهذه الفكرة أن نتتبع المحاولات « الدولية » التى بذلت 
فى سبيل اقرار هذا السلام !لدائم ! غلنقر؟ ما يقوله التاريخ عن ويلات 
الحرب العالمية الأولى والتى ظهرت فى أثرها الدعوة لاقرار السلام 
واتشاء ‏ « عصبة للأمم » تعمل على استتبابه وبالفعل صدر ميثاق العصية 
فى ۱۳ فبرایر عام 1519 وبدا وكأن « حلم البشرية » على وشك التحقيق! 
لكن نظرة سريعة على مقدمة هذا الميثاق تبرهن فى الحال على صحة الفكرة 
الهيجلية ‏ تقول هذه المقدمة بالحرف الواحد : « أن الأطراف السامية 
المتعاقدة يقصد تنمية التعاون بين الأمم وتحقيق السلام والأمن رأت أن 
تقيل بعض الالتزامات التى تقضى بعدم الالتجاء الى الحرب » وأن تعمل 
على اقامة علاقة صريحة بين الدول » أساسها العدل والشرف ء٠‏ وأن 
تحافظ على العدالة »> وتحترم بنزاهة كافة الالمتزامات الترتبة على 
المعاهدات ٠ » ٠٠‏ وسوف أترك لك تأمل المفاهيم الأخلاقية الواردة 
فى هذه المقدمة والتى تتحدث عن « الالتزام » و « الاحترام » والصراحة 
والنزاهة والعدل والشرف ٠٠‏ الخ لتعلم أن هذه كلها متوقفة على ارادة 
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الدولة الغرد العضو فى العصبة تستطيع أن تتنصل منها فى أى وقت ! 
وهذأ ما حدث بالفعل فمنذ عام ١919‏ حتى 195 وهوىفترة وجود 
العصبة انسحيت منها ست عشرة دولة من مجموع دولها البالغ احدى 
وعشرون دولة ! بل ان وجودها لم يمنع مثلا أن تقوم دولة عضو فيها مثل 
ايطال! بذ م دولة عضو أخرى ايها كرهاً هى الحبشة عام ١*5‏ ؛ آي أن 
تقوم الانيا باحتلال النمسا عام ۱۹۳۸ ! ثم تشتعل المرب العامة 
الثانية بين دول الكرة الأرضية جمیعاً عام ۱۹۳۹ ء ! ثم ظهرت الأمم 
المتحدة بميثاقها الجديد فى ۲٣‏ يونيو 1545 كما ظهر « مجلس الأمن .. 
الذى مهمته الرئيسية العمل على حفظ السلام والأمن الدوليين والذى 
أريد له أن يکون يمثابة » بولیس دولى © يبفغفرض السلام الدائم ! فما 
الذى حدث !؟ 


حدث تطور هائل فى التكنولوجيا العسكرية وأساليب الدمار كان 
قد بدأ بالقاء قنبلة ذرية على هيروشيما ثم تطور باختراع الصواريخ عايرة 
القارات م كم الكثمار الصناعية س وهو تطور يهدد بحرب فناء للبشرية 
كلها ! ولعل هذا « الفناء » هو السيب أأوحيد الذى منع وقوع حرب عالية 
حتى الآن وجعلها ضريآ من الجنون المحال ! 


غير أنه اذا كانت الحرب الذرية قد أصبحت بعيدة الاحتمال 
فائه قد فتحت الأبواب على مصاريعها للحروب المحلية ! وسوف نكتفى 
بأمثلة بسدطة کنماذ ج لما وقع حتى الآن تحت سمح الأمم المتحدة وبصر 
مجلس الأمن ‏ وأحيانا تحت اشرافهما ! من أمثلة ذلك : الحرب الكورية 
التى انتهت فى يوليو ٠۹١۳‏ _ وحرب الهند الصينية التى انتهت فى 
مايو 1404 - والحرب الجزائرية التى انتهت فى يوليو 145 وحرب 
فيتنام التى انتهت فى ابريل ٠۹۷١‏ والحرب الهندية الباكستائية 
فى ديسمبر ١99/١‏ ثم أخيراً » وليس آخراً » سلسلة الحروب المتواصلة 
بين العرب واسرائيل والممتدة منذ عام ٨۸‏ حتى أكتوبر 19178 !! 
آاذا جاء هيجل بعد ذلك كله ليقول أن ( السلام الدائم 6 أمر بعيد 
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الاحتمال ؛ وآن السلام عموما رهن بمشيئة الدول التى لا يسيطر عليها 
شىء س نتهمه بأنه .2 هادم المنذات » ومغرق الجماعات وداعية الى الحرب 
والخرب العظيم ؟ ان الرجل يتحدث عن « الاخلاق » المفقودة بين الدول : 
صحيح أن امكل يتحدث عن الأخلان والضمير والقيم 6 الخ بحلمات 
براقة لكنهم يقفون عند حدود انكلمات فحسب مع أنه : : ر ٠ءء‏ لايد للميداً 
من قوذ ٠‏ وما دام لا توجد قوة تقرر غى مواجهه الدول ما عو حق من 

حيث البداً » وتنفذ هذا القرار ٠»‏ غانه ينتج من ذلك ان العلاقات ا 
لن تتجاوز مرحلة « الوجوب » لأن العلاقات بين الدول هى علاقات بين 
شمولات مسنقلة ذاتيأ » تعقد تعاقدات متبادلة لكنها تكون فى نفس 
الوقت أعلى من هذه التعاقدات ٠٠‏ »“ ومن هنا قانتا سوف نظل الى 
الأند نتحدث :« عما يجب » أن تفعله الدول ء وعما ينبغى أن بكون عليه 

العالم من سلام دون أن نتجاوز دائرة م الوجوب » الأخلاقى ؛ والسبب 
أن القانون الدولى يعتمد على ارادة آفراد مستقلين وليس ثمة « سيد » 
يسيطر عليهم » وهذا هو السبب الذى ى جعل هيجل يرى أن السلام 
الدائم أمر بعيد الاحتمال ! ان فكرة عصبة الأمم فى نظر هيجل لا يمكن 
أبدا آن تحل المشكلة ما دامت هذه العصبة نفسها لكى تكون قوية 
وفعالة لابد أن تكون هى نفسها على استعداد اشن الحرب ! صحيح 
أن مثل هذه العصبة يمكن أن تتجنب هذه الحرب أو تلك ( وهناك طرق 
أخرى كثيرة لتجنب الحروب الفردية أو الجزئية ونع خشوب هذه الحرب 
أو تلك ) ) لكن المهم أن وجود الحرب نفسها لا يمكن التخلص منه عن 
طريق شن حرب تحت رعامة الأمم المتحدة بدلا من شنها تحت علم هذه 
الدولة أو تنك »2417 ٠‏ وهذا هو السيب الذى جعل هيجل ينتقد مشروع 
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كائط « للسلام الدائم © * والحق أننا لو تأملنا مشروع كائط لوجدنا 
أنه يعتمد على « النبة » كقوله فى المادة الأولى : « آن معاهدة من 
معاهدات السلام لا تعد معاهدة اذا انطوت نية عاقدها على أمر من 
شسأنه اثارة الحرب من جديد ء٠‏ 2926© أو على الواجب كقوله فى المادة 
الكالثة « يجب ان تلغى الجيوش الدائمة الغاء تاما على مر الزمان »080 ., 
وهكذا ولا بتكن أن تكون النوايا الطيبة التى تتحدث عنها الدول أساسا 
للسلام أو ان يكون داكماً يقول برتراند رسل : « ان الأمم الغريية كلها 
تمجد المسيح مع آنه لو ظهر الآن لألقت السلطات القيض عليه قينا 
لنفوره من حمل السلاح يي , فالكلام عن « الأخلاق » والنوايا 
الحسنة لا آخر له لکن لا آساس له أيضا ء 


اذا ما اختلفت » ولم يكن من المستطاع تحقيق الانسجام بين ارادتها 
الخاصة : فان النزاع لا يمكن حسمه الا بالحروب ©2292 ٠‏ لکن هيجل 
برق أن هناك مجموعة من القواعد ينبغى مراعاتها آثناء الحرب فيما أن 
الدولة حتى فى حالة الحرب تعترف بأن عدوها دولة أجنبية أعنى فرداً 
مستقلا فانها لابد أن تشن الحرب ضد هذا الفرد بما هو كذلك أعنى 
ضد الدولة لا ضد أشخاص معينين ؛ أو ممتلكاتهم أو عاكلاتهم ٠‏ 8 
فى « دستور الانيا » عام ۱۸.۲ عارن « الكتابات السياسية لهيجل » التى 
ترجمها ت .. م نوكس 15205 .1 .1 ص ۲۰۸ ۰ وقارن آیضا فقرة رشم ۲۲۲ من 
« فلسفة الحق »© وملحق الذى إضيف الى هذه النقرة . 

) « مشروع للسلام ألدائم » للفيلسوف كانط ترجمة الدكتور 
عثمان امین ص ۲١‏ مكتبة الانجلو المصرية القاهرة عام ۱۹٥۲‏ .. 

۸0) المرجع السابق ص 5؟ وانظر أيضا ص ۲۸ وكذلك ص ۲۹ . 

Hegel : Philosophy of Right, p. 214. (A 


— ۷۹ 


يقول : « واتقعة أن الدول تعترف كل منها بالأخرى بالتبادل على نها 
دول تيقى حتې فى الحرب = التى هې وضع يختفى فيه الحق ونتس” 
القوة والمصادفة ‏ مرابطة تعتبر فيها كل دولة بالنسبة للأخرى شيا 
مطلقا ٠‏ ومن هنا فاته حتى فى حالة الحرب ‏ فان الحرب نفسها تسم 
بانها شىء ينبغى أن يزول وين ثم فين تتضين ابرط ای ون 
الشعوب وهو صون احتمال السادم »> وهمكذا ب ينيغى احترام المبعوثين 
أو الممثلين للدول ‏ ويصفة عامة ينبعى ألا نت تشن الحرب ضد الممسبات 
الداخلية » أو ضد سلامة الأسرة والحياة الخاصة أو ضد الأشخاص 
وقدراتهم الخاصة ءء ج" اذ ينبعى العمل على صيائة حقوق الأفراد 
وحمايتها الى أقصى حد فلا تكون هدفا للحرب ء ولهذا السبب أيضا فان 
هيجل يؤيد وجود الجيوش النظامية المحترفة » ويرفض تماما الجنود 
المرترقة » بل ويعارض أى صورة من صور. التجنيد العفوى الاير 
En Masse‏ جووررأى انتجاء اناس يطريقة عقوية الى حمل السلاح دفاعا 
عن النفس عندما يتبين لهم اقتراب عدو ما » دون أن يجدوا فرصة كافية 
لتنظيم صفوفهم وفقا للقواعد العسكرية المقررة ^ , 


الدول اذن تتنازع ولا يحكم بينها سوى التاريخ ؛ ودوح العالم 
الذى يحرك هذا التاريخ هو المحكمة الأخيرة والقاضى النهائى بين الأمم 3 
فشن ثمة ميك اة تسكن ها على التتموب !لولس جن ان 
قیامھا » كما سبق أن ذكرنا » ومن هنا فان الحكم على الدول انما يوجد 
فى المصير الذى ينتظرها فى مسار تاريخ العمل ٠‏ ولهذا يستعير هيجل من 
الشاعر الألمانى شعللر مهتتتطمع قوله « أن تاريخ العالم هو محكمة 
التاريخ »م ء٠ ١‏ فاذا كانت الحرب الصحيحة هى الحرب من أجل 


Tbid ; .م‎ 21b. (AV) 

H. B. Acton : Hegel in Ency . of Philos. Vol. 3. (AN 
P. 443. 

Hegel : Philos . of Right p. 215. (A) 


5-5-3 
(م ٠۲‏ - دراسات هيجلية ) 


الأفكار » الحرب فى خدمة العقل » فان المعركة لابد أن تكون من أجل 
اليد 20 ء والدولة المنتصرة هى أكثر حقيقة وأكثر صدقا . وهى فى 
كلمة واحدة أفضل من الدولة المنهزمة » فوائعه انتصارها نفسسبها 
تبرهن على ذلك ء ان انتصارها ادانة للميدأ الذى تمثله الدولة 
المنهزمة °1 . 


لكن ينبغى آلا نظن أن التاريخ تحكمه القوة العمياء الغاشمة ؛ بل 
على العكس ان العقل هو الذى يحكم التاريخ م يقول هيجل بوضوح : 
« ان تاريخ العالم ليس هو حكم القوة المحض أعنى الضرورة المجردة غير 
العقلية لقدر أعمى بل على العكس ما دامت الروح هى ضمنياً وفعلا 
العقل »1*9 ء وهذا العقل الكلى يتجسد فى كل حقبة من التاريخ فى 
شعب معين فيتقدم بقية الشعوب ويسير فى مقدمة ركب الحضارة » وهو 
الذى اختار فى حقب مختلفة : المصريين » والأشوريين » والاغريق » 
والرودان > والفرنسيين 2 الخ 0 وهى شعوب تتجمع فى معبد التاريخ 
حول الروح اللامتناهى كما تلتف الملاتكة حول العرش ! 9© .. 


* تع ين 


(.) أبت سخرية الأقدار آلا أن يدمر منزل هيجل نفسه فى مدينة يينا 
تحت قصف مدأفع نابليون بونابرت عندما آكتسحت جيوشه الدينة وفقد هيجل 
وسط هذا « العماء » المخطوطة الرحددة لكتابه « ظاهريات الروح © !1 

“A. Weber : History of Philosophy , .م‎ 520. 1) 


Hegel : OP . cit ., p. 216. : (۲) 


(99) فنسفة الحق فترة 1؟5 : وص ۲٠١ ۲۱١‏ من ترحمة نوكس 
وقارن أيضا : 

.امام عبد الفتاح أمام « فلسفة الحق لهيجل » مقال بمجلة تراث الانسانية 
العدد الثالث من المج'د الثامن الهيئة المصرية العامة لاتآنيف والنشر ؛ القاهرة 
عام ۱۹۷۰ . 7 


— VA — 


الجوعة الشالشة - هيحل والفلاسفة 
١‏ ۔ كسيركحور فى قبضة هي جل .. 
؟-كيركجور وهيعل . 
"- المقاولات بين أرسطو وكائط وهيجل 


كيركجورد فى قبضة عيجل 
آنا با هيجل الدليل الحى على دحض فكرتك عن هوية الداخل 
أبوح بها ؛ بل ان عزائى أن أحداً لن يستطيع بعد وفاتى أن يجد بين 
أوراقى تفسيراً واحدا لما كان يملأ حياتى كلها م لن يجد الكلمات التى 
تفسر له كل شىء ٠‏ 
س ٠‏ كيركجورد 
%# د كد 


بوشك الباحثون أن يكونوا على اجماع بأن الثورة الفلسفية التى 
قادها كيركجور فى منتصف القرن الماضى كانت تستهدف أساسا معارضة 
هيجل » فهو يجعل شعاره : « ابتعدوا عن اللأهب » ابتعدوا عن الفكر 
النظرى » أعنى ابتعدوا ‏ قبل كل شىء ‏ عن هيجل ٠ » ٠٠‏ ويقول 
جان فال فى هذا المعنى : « ان كيركجور لم يستطم تشكيل فلسفته 
الا يمعارضته لميجل أولا وقبسل كل شىء فقد اعتبره نماية التراث 
الفلسفى الذى بدأه أفلاطون وربما فيثاغورس ( فلسفات الوجود ص ١4‏ 
من الترجمة الانجليزية ) ومعنى ذلك أن ا فلسسغة كيركجور 
الذاتية لم يكن الا شورة على الفاسفة الهيجلية التى ألقت 
ضوءا. جديدا على النزعة العقلية وجعلتها تستغرق جميسع 
الموضوعات » وتشيع فى كافة الأوساط الفلسفية » ( د ٠‏ فوزية ميخائيل : 
کیرکجور ص ٠ ) ٥۹۹‏ واذا تساءلنا لماذا عارض كيركجور هيجل بهذا 
العنف » ولماذا كل هذه الثورة على الفيلسوف الألمانى » أجاب 
كيركجور « الخلط الذى أحدثته الفلسفة الهيجاية فى الحياة الشخصية 
أمر لا يصدق » وهو نتيجة تعسة لفيلسوف رغم كونه بطلا فانه من وجهة 
نظر سخصية علمانى متحذلق » ! ( اليوميات . ترجمة درو ص ٠ ) ١,7٠0‏ 
لكن ما هو هذا الخلط الذى يشير اليه كيركجور .. ؟ 


- ۱۸۱ س 


من المعقول ٠١‏ الى اللامعقول 

لم يكن هناك حد اطموح هيجل » كما آنه لم يكن .ثمة جد لآيمانه 
بالعقل م ولهذا فقد خاول تفسين العام بأسره تفسيرا عقليا بحيث 
يددو کل شىء واضحا ومعقولا » كل شىء يرتبط بغيره من الأشياء » 
اوبلغة هيبل كل ىة مط ولا قرم يذاه فايس فة قلى+ عباس ل 
أو قل أن المباشر لابد أن يكون متوسطا أيضا من الوقائع البسيطة الى 
ااحقائق. العليا » خذ مثلا هذه الواقعة البسيطة « القول بأنى مقيم فى 
مديئة براين ‏ وهذا هو وجودى المباشر ‏ تتوسطه تلك الرحلة الطويلة 
التى 5 قمت بها الى أن وصلت الى هذه المدينة » ( موسوعة فقرة 55 ) » 
بل انه ليذهب الى القول بآنه ليس ثمة شىء لا فى الأرض ولا فى السماء 
لا :ی الروح » ولا فى أى مكان آخر » لا يتضمن المباشرة والمتوسط 
معنا ٠+‏ ( راجع فى هذا تابنا « المنمج الى ل 

٠) ۱٥۱ 1١6٠ ص‎ 

oT‏ ا 
على حد تعبير كيركجور - فماذا كانت النتيجة ٠٠‏ ؟ كانت النتيجة ادخال 
الخلط:والاضطزاب فين الفلسفة واللاعوت هي آن مننآ م خلا هو استطاغ 
تفسير الدين » ؤلا هو استطاع تفس الانسان »نخذ مثلا خبل. عواطفنا 
ومشاعرنا تجده يفسرها بأنها جزء من كل » فهى لا يمكن أن توجد الآ من 
حيث أنها جزء من كل : وهذا الكل هو حياتى » لكن حياتى نفتن ها 
لا توجد الا بمقدار ما ترتبط بالأرضية الثقافية التى انتمى اليها 6 والوطن 
الذى أنا مواطن فيه » فأنا اذن ارثبط ارتباطا عميقا بالدولة التى أنا عضو 
فيها » لكن هذه الدولة بدورها جزء فحسب من عملية تاريخية واسعة » 
ونحن بهذا الشكل نصل الى فكرة الكل العينى الذى يحتوى الأشنسياء 
جميعا ويفسرها ( جان فال فلسفات الوجود ص ١4‏ ) مع أن هذا 
الى الى لا يكب د ف قر ا ي ف 
عقلى وموضوعى » فكيف يمكن أن يقسر تلك العواطقة واأشناعر 

- A۲ = 


الذاتية التى لا هى عقلية ولا هى موضوعية ٠.‏ ؟ كيف يمكن أن 
يخسر هذا الانسان الجزئى الذى يعيش فى مجتمع معين ويحمل عواطف 
وآسرارا وانفعالات »© وخبايا قد لا يعرفها أحد سواه ؟ وان قبل لنا ان 
هيجل يتحدث هنا عن حقائق موضوعية لا ذاتية : « فأى فائدة يمكن أن 
تعود على اذا اكتشفت ما يسمونه بالحقيقة الموضوعية ٠٠‏ ؟ أى فائدة 
ترجى اذا درست جميع !اذاهب الفلسفية وأظهرت ما فى كل مذهب 
من متناقضات وعدم اتساق ٠‏ ؟ أى فائدة تعود على لو أننى استطعت 
تطوير نظرية فى الدولة ورتبت جميع التفصيلات فى كل واحد ۾ وبنيت 
دهذا الشكل عالما لن أعيش فيه ٠٠‏ ؟» (٠‏ اليوميات ترجمة درو ص ١١‏ ) * 
ألم يقل السيد المسيح : « ماذا ينتفع الانسان لو أنه ربح العالم كله 
وخسر نفسه ۰ » ؟ ( مرقس : ۸ : ۳۹ ) فكيف يمكن اذن أن أتجه 
الى معرفة العالم ٠١‏ ؟ : « ان ما ينقصنى فى الحقيقة هو أن أرى 
نفسى بوضوح : أن أعرف ما يجب على أن أعمله ‏ لا ما ينبغى 
على أن أعرفه آلا بمقدار ما تسيق المعرفة العمل بالضرورة ٠‏ 
أن المهم هو أن أفهم مهمتى فى هذه الدنيا » ودرك تماما ما يريد منى 
الله أن أفعله » أريد أن أجد حقيقة » حقيقة تكون لى آنا : أن اجد الفكرة 
الثى أكرس لها محياى ومماتى ٠٠‏ » ( اليوميات ترجمة درو ص ٠ ) ٠١‏ 


فهل تستطيع الغلسفة الهيجلية أن تكون عونا لى فى الوصول الى 
هذه الغاية ٠ء‏ ؟ كلا ؛ أن الفكرة الأساسية فى هذه الغلسفة هى 
التوسط » مع أن الفكرة الأساسية فى المسيحية هى المفارقة ( بوميات 
ترجمة درو ص 84 ) وما التوسط ؟ هو ارتباط كل شىء بعيره وتفسيره 
فى ضوء النسق بحيث يبدو كل شىء واضحا ومعقولا » أى أن التوسط 
برتبط بالتفسير العقلى م أما ا غارقة فهى هزيمة العقل » هى ما لاا يمكن 
للعقل ت:سيره لأنها موضوع ايمان لا موضوع معرفة : والا فكيف يمكن 
لاعقل ‏ مثلا ‏ أن يفسر ظهور الأبدى فى الزمان ؟ أعنى كيف يمكن 
للعقل أن مفسر ظهور الله فى التاريخ +٠‏ ؟ ء وكيف دمكن للعقل ‏ مثلا 
ثانيا ‏ أن يقبل الحقيقة الدينية التى تقول : أن هذا الرجل البسيط 


دا ۳ — 


المتواضع الذى يبدو كغيره من الناس ويتحدث مثلهم هو ايبن الله ؟ + 
( اليوميات ترجمة درو ص 1١١‏ --؟1١١‏ ) ء + وكيف يمكن العقل ‏ مثلا 
ثالثا ‏ أنه ن يقبل الحقيقة الدينية التى تقول ان مريم العذراء هى آم الاله» 
أى عقل هذا الذى يمكن أن يفسر هذه امفارقة ٠٠.؟‏ 


كلا ؛ يستطيع العقل أن يفسر شسيئًا » ولهذا ا« يجب اغلاق قم 
العقل بالقوة » بالخضوع النظام » وبالتهديد بالعقوبات الأبدية » فكل 
00 تمرد +٠‏ »( جان فال دراسات كيركجوردية ص ۱۸۲ .) فالعقل 
ن حاول التدخل فى الدين كان ذلك بمثابة القضاء عليه : ا« وأول من 
0 على الدفاع عن المسيحية هو فى الواقع بهوذا آخر » فهو بخون 
الدين بقبلة ٩»‏ ء أنه يقوض أركانه فى الوقت الذى يدعى فيه تأييده 
والدفاع عنه ؛ ليس فى الدين مجال لدفاع م ولا مجال لأدلة أو براهين 
ا د وجا لله اد من ااج د كرون قط كينا و 
من انه يتبتى عليه أن يبرهن لهم على ألوهيته هو مطلب لا يقبله عاقل » 
لذنه ان کان أبن الله حقا فان البرهان فی هذه الحالة سيعدو آمر! يدعو 
الى السخرية » مثله مثل انسان سحاول أن ببر هن على وجوده الخاص .ء 
طالما أن وحود المسيح فى هذه الحالة هو عين ألوهيته ا( اليوميات 
ترجمة درو ص 4 ) ثم ا« لمصلحة من نبحث عن البرهان ٠٠‏ ؟ الايمان ء٠‏ ؟ 
الايمان ليس فى حاجة اليه » أجل » بل انه لينظر الى البرهان على أنه 
عدوه ٠١‏ » ( الحاشية ص "١‏ من الترجمة الانجليزية ) ٠‏ ان كل محاولة 
لعقلنة الايمان تنتهى باقتلاع المسيحية من جذورها » ولهذا كان الايمان 
ملازما للمفارقة ٠‏ انه « قفزة فى اللامعقول » عليك أن تؤمن بلا عقل > 
بل ان الايمان يزداد كمالا وسموا كلما ازدادت معارضته العتل ٠‏ 
وهكذا أعاد كيركجور الى الأذهان من جديد عبارة لا ترتليان © الشهيرة ٠‏ 


ْ . . ۲۱۸ امرض حتى الموت ص‎ )١( 
` §. Kierkegaard’ : « Sickness Vnto Vnto Death » 
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A4 =‏ سه 


« آومن لأنه لا معقول » ٠‏ والانسان الذى يريد أن برهن على الايمان 
انما یرید فى رآی كيركجور ‏ أن يتعلم شيئا أبعد هو أنه ليس مومنا ٠‏ 


واذا كان الدين عند الفيلسوف الهيجلى هو كمال العقل البشرى 
وتتتويج له فان الدين عند كيركجور هو على العكس - عثرة مام هذا 
العقل » وعلينا أن نلاحظ أن كيركجور لا يكتفى بجعل الدين فوق العقل 
ما هو الحال عند بسكال » أكنه يذهب الى أنه مضاد للعقل وطريق 
الايمان يعلن هزيمة العقل « والحياة التى تعطى أملا للروح هى ضد أمل 
العقل © ٠‏ والانسان لا يستطيع أن يتغلب على التعارض بين النسبى 
والمظاق » دين المتناهى واللامتناهى بين الانسان والله » فنحن لا نجد بينهما 
للت التجانس الذى تحدث عنه هيجل ؛ لگنا نجد تنافرا ومفارقة ؛ فوناك 
هوة تحفر بدون انقطاع بين الله والانسان » ويمكن للانسان أن تعيرها 
بواسطة النعمة لكنه لا يستطيع أن يقضى عليها ٠‏ 


واذا كان جوليفيه قد گشف عن جانب هام حين قال : « أن علينا أن 
نلاحظ أن قسطا كبيرا من مؤلفات كيركجور قد خصص التأكّيد على الدور 
الذى يلعبه الايمان فى الاقتراب من الاسيحية م والطابع العفوى » 
واللامعقول للايمان واشكالائه فنع هجل مسكمهدة أساسا من هذه 
القضية » ( مدخل اكيركجور ص +ه ) فان علينا فضلا عن ذلك أن نضع 
فى اعتبارنا أن جائبا آخر من أشكاله مع هيجل مسبتمد من حياته 
الشخصية م وبصفة خاصة معارضته لفكرة هيجل فى التوحيد بين 
الجوائى واليرائى أو بين الداخل والخارج أو الماهية والظاهر ٠‏ فقد 
وجد كيركجور آنه يخفى أسرارا لا يستطيع أن ببوح بها ؛ ومن ثم 
لا یمگن أن متحد ظاهره وباطثه فكيف يمكّن أن يوافق هيجل على هوية 
الداخل والخارج » ولعل هذا ما دعا جان فال الى القول ل« بان ما يفسر 
معارضة كيركجور لهيجل عو قبل كل ثنىء شعوره بالسر ٠٠‏ » ( دراسات 
كيركجورية ص ۱۹۲ ) ومعنى ذلك « ان نفوره من الفلسفة العقلية 
الميجلية لم یگن الا تمبيرا عما خبره فئ نفسه وفى حياته مما لا يمكن 


A46‏ له 


تعقله ولا تعريفه » ( د ٠‏ فوزية ميخائيل سيرن كيركجورد صن 4*) ٠‏ 
ولا ينفى ذلك أن هناك جوائب ديزية معبنة دفعت كيركجور الى رفض 
التفسير العقلى الهيجلى » لكنا نريد أن نضيف أن هناك جوائب أخرى 
فى شخصية كيركجور نفسه جعلته لا يستطيع قبول الطموح الهيجلى 
لتفسير كل شىء تفسيرا عقليا بحيث تختفى الجوانب الخفية وثتلاثى 
الأسرار » وكيف يمكن لكيركجور أن يقبل هذه الفكرة وهو يعلم أن 
بداخله أمورا لا يستطيع أن يكشف عنها أو ببوح بها : « ألم يعش والده 
طوال حباته مغلقا على سره الرهيب ؛ على ذكرى تلك اللعنة التى أطلقها 
ذات يوم ضد الله ٠٠‏ ؟ وهو نفسه ألم يمر بذلك : ألم يعط لنفسه 
منذ طفولته صورة شخص آخر لم يكنه ۰۰ ؟ ألم يكن قد رأى سر أبيه 
وسره الخاص الذى حرم عليه الخطوبة هن روجينا أو لسن » وسرا ثالثا 
ولد من السجن بين الآخرين » ووضع بينهما حاجزا لا يمكن عبوره ٠٠‏ ؟ 
وحياته نفسها آلا تظل أمامنا هی الأخرى كشىء لا يمكن تفسيره ٠+٠‏ ؟ » 
( جان فال : دراسات كيركجوردية ص ؟11 ) + لقد كان كيركجور 
يشعر شعورا قويا بأن وجوده نفسه هو المعول الذى سينهاك على 
الهيجلية فيجعلها رمادا : انا يا هيجل الدليل الحى على دحض فكرتلة 
عن هوية الداخل و والخارج » فأنا أظهر غير ما أبطن ء وأنا أحمل أسرارا 
لا أستطيع أن أبوح بها ؛ بل أن '« عزائی 0 ن آحدا ان يستطيع بعد 
وفاتى أن يجد بين أوراقى تفسيرا واحدا لل ا كان يملأ حياتى كلها 
ان يجد الكلمات التى تفسر له كل شىء ٠٠‏ » ( اليوميات ترجمة 
درو ص ۱۱١‏ ) » 


ویء‌تاقد كيركجور .أن کل اشسان يحمل بدوره أسرارا لا بسنتطتع أن 
بيوح بها ومن ثم فكل انسان دليل جديد على خطا' الفكرة الميجلية : 
« لقد حدث لك بلا شك با عزيزى القارىء ‏ أن سألت تفشك عما 
اذا كانت القضية الفلسفية: المششهؤرة التى تقول آن الداخلى هو 
الخارجى' ‏ قضية صحيحة ٠‏ وأنت تفسك قد حملت بين جَوانبك ‏ 
غير شك سرا كنت تشعر أنه يعز عليك- أن تقوله لأهذ أو أن قله 


٩‏ د 


منطوون على سر لا تستطيع النفاذ اليه » © ٠‏ 


لم تستطع الفلسفة الهيجلية اذن تفسير الدين لايمانها بالعقل 
مع أنه لا يمكن تفسير الدين تفسيرا عقليا » فليس فى الدين معرفة وانما 
عاطفة وحبٍ وايمان ومن هنا قال السيد المسیح « الذى يحبنى يحبه أبى : 
وأنا أحبه وأظهر له ذاتى » ( يوحنا 15 : ۲١‏ ) وذلك يصدق على كل 
شىء آخر فما يحبه المرء يظهر له تفسه ء والحقيقة تظهر نفسها لكل من 
يحبها ۰۰ ( بوميات ص ٠ ) ۲۷٤٢‏ ولهذا قال المسيح من يحبتى ولم يقل 
من يعرغنى » بالحب وحده نؤمن لا بالمعرفة ؛ بالقلب لا بالعقل ٠‏ 


واذا كانت الهيجلية قد فشلت فى فهم الدين فقد فشات كذلك فى 
فهم الانسان ولا أدل على اخفاقها من تمسكها بهوية الداخل والخارج ٠‏ 
فضلا عما تذهب اليه باستمرار من توفيق ومصالحات بين المتناقضات » 
مع ان الانسان يعيش بين هذه التناقضات فى توتر دائم ٠‏ ومع ذلك 
كله فقد انتشرت الميجلية انتشسار! واسعا حتى سيطرت على الكنيسة 
اللوثرية التى ينتمى اليها كيركجور نفسه ء واندفع العصر الى الاعتراز 
بالعقل والايمان به حتى بدا أمام كيركجور وكأنه مغروز « فى طين العقل » 
على حد تعبيره + بقول : ا( هل حدث لك أن رأبت قاربا جانحا فى 
ااطين ۰ ؟ أنه يستحيل عليك فى الغااب أن تجعله يعوم من جديد ‏ 
يستحيل عارك أن تدفعه اذ لا توجد مدراة يمكن أن تصل الى العمق 
بحيث تستطيع دفعه من جديد ء تلك هى حال الجبل كله ء ذلك الجيل 
الملتصق بطين العقل » ولا أحد يحزن عليه » ولن تجد فيه الاغرورا ورضا 
ينبعان دائما من خطايا العقل ءء » ( اليوميات ص (eı‏ 0 


8. Kierkegaard : Either ...or « val .1 , p. 3 Eng ۰° )( 
Trans by WO Lowrie . 


— (AV —- 


من المجرد ٠٠‏ ألى العينى 


لقد حاول هيجل تفسير الواقع تفسيرا عقليا » وهى محاولة محكوم 
عليها بالفشل منذ البداية لأنها تهدف الى اخضاع الواقع المنطق 
صارمة آما الأفراد الموجودين وجودا حقيقبا وهصذا محال » لأن المنطق 
:<« لا زمانى » بمعنى أنه ينظر. الى الأشيباء من وجهة نظر: أبدية كما 
بقول اسبنوزا » فى حين أن الواقع « زمانى » مثحرك » وفضلا عن ذلك 
فان التاق يخضع لضرورة فوجودهم عابر زاثل ولیس ضروريا ولا منطقياء 
وما هى النتيجة التى انتهت اليها الهيجلية فى محاولتها تفسير الواقع 
تفسيرا عقليا ٠٠‏ ؟ النتيجة هى أن هيجل حول فى النهاية هذا الواقع 
العينى الحى الى مجموعة هائلة من التصورات العقلية والمفاهيم المجردة > 
وياليت الأمر وقف عند هذا الحد » لكنه لم يحترم هذه التصورات 
نفسها فقد تركها تتلاشى وتفقد نفسها بنفسها ٠‏ فكل تصور عنده يتحول 
الى تصور آخر م ولا شىء يبقى قائما أما ألعابه السحرية » بل كل شىء 
يبتبخر بين أصابعه + وهكذا أدت محاولته ترجمة الوجود الى لغة عقلية 
الى الغاء الوجود » مثله مثل الطبيب الذى أراد أن يزيل عن المريض 
حرارته فأزال عنه حياته أيضا ! أجل « لقد أدت محاولته الى الغاء 
الانسان تماما لأنه ليس ثمة اخسان يمكن أن يوجد وجودا ميتافيزيقيا » 
ولا أحد يمكن أن يوجد وجودا عقليا ضروريا » لكن الانسان يوجد وجودا 
عارضا » تلك حقيقة أساسية فى حياة الوجود الفرد » وتاريخ حياته 
عارض تماما » فمن الممكن أن يحدث أى شىء لأى شخص » ومعنى ذلك 
ان تاريخ الحياة ليس الا ساسلة من الأحداث العارضة ٠‏ . 


وفضلا عن ذلك فان الفيلسوف الميجلى نتيجة اتفكيره العقلى 
المستمر فى الوجود نسى أن يعيش » مثله مثل من كلف بتنظيم. حفل فقام 


بدعوة ة الثاس جميعا وسى أن يدعو نفسه ا وأن تجد فى هذه الفلسفة 
الكائن الحى الذى يخاطب الكائن الحى لكنك ستجد الميت الذى يحاول 


۸ 


فهم اميت م وسبب ذلك كله حرص هيجل على التجريد » تجريد الوجود 
فيفقد بذلك وجوده : مع أن الوجود هو أن تعبشه لا أن تتعقله » أن 
تخيره لأن تفكر فيه : « ما المقصود بالفكر المجرد ٠٠‏ ؟ انه الفكر بلا مفكر » 
فالفكر يتجاهل كل شىء ما عدا الفكر : فالفكر وحده هو الموجود وهو 
الموجود فى وسطه الخاص ٠‏ ءوما المقصود مالفكر العينى»٠‏ ؟ انه الفكر فى 
علاقته يمفكر ما » فىعلاقته بشیء جزئی معين هو الذى يكره »٠‏ ( الحاشية 
ص 555 من الترجمة الانجليزية ) ٠‏ هكذا ابتعدت الهيجلية عن الواقع 
العينى الحى حين أرادت أن تفهم الوجود وأن تفسره بدلا من أن تعيشه 
وتخيره » « ان شیا واحدا كان يغلت من هيجل باستمرار ؛ وهو : ما الذى 
يعاش ٠‏ أو ما الذى ينبغى علينا أن نعيشه » ء ( اليوميات ترجمة درو 
ص ٠ ) ۱۷١‏ ولهذا فقد سمح هيجل انفسه أن يتحدث عن أفكار لم 
يعشها قط » وعن موضوعات ام يخبرها على الاطلاق م وانه أن عجب 
أن نجد المفكرين والكتاب يسيرون فى ركابه حتى لقد « أصبح تأليف 
الكتب فى عصرنا هذا عملا بائسا » فالمؤافون يكتبون عن أشبياء 
لم يفكروا فيها قط » ولم يخبروها على الاطلاق ومن هنا فقد قررت أن 
أقرأ فحسب موؤّلفات أولئك الذين قتلوا أو كانوا فى خطر بطريقة ما ٠+‏ » 
أى مؤافات أولئك الذين خبروا الحياة وكتبوا مؤافاتهم بدمائهم « ولو أن 
هيجل كتب منطقه كله ثم قال بعد ذلك فى التصدير : « ان ذلك لم يكن 
سبوى تجرية للفكر » وأنها قد سلم فى أماكن كثيرة بأمور قبل أن يبرهن 
عليها :»لكان فى خشيذه:اللعالة(أعظم مفكر طهر غلى .رجه الأرض على 
الاطلاق ء أما بوضهه الراهن فهو ليس الا ملهاة 6٠٠‏ ( اليوميات 
ترجمة درو ص 14 ) ٠‏ 


بناء المذهب ع 


هدف هيجل من ذلك كله أن يجمع التصورات التى شكلها عن 
المذهب » آى أن يحاول أقامة مذهب فى الوجود عن طريق التصورات 


اهما 


المجردة د مع آنه يستحيل اقامة مذهب فى الوجود على الاطلاق : 
دان الفكرة المذهبية هى هوية الذات والموضوع » هوية الفكر والوجود » 
مع ان الوجود من ناحية أخرى هو انفصالهما » ( الحاشية ص ١١١‏ ) 
المذهب مغاق والموجود متفتم > امذهب متصسل والوجود منفصل 
دنيف يلتقيان ! 


والحق انه لا يستحيل فحسب قيام مذهب الوجود م مل انه يستحيل 
قيام مذهب آيا دن نوعه ٠‏ اذ تعترض سييل هذه المحاولة عدة عقيات ٠‏ 


أولا : كيف يمكن أن بيدأ المذعب ٠١‏ ؟ 
ثانيا : كيف يمكن )ثل عذا المذهب أن ينتهى ٠١‏ ؟ 


ميف يمكن للمذهب أن بيدأ ٠٠‏ ؟ تلك فى الواقعم احدى المشكلات 
التى واجهت هيجل . لكنه أخذ يدور حولها ثم انتهى بالغائها تماما زاعما 
أن مذهيه لن يبدأ من افتراضات سابقة لكنه بيدا بداية مطلقة » مداية 
موضوعية خالصة هى ما أطاق عليه اسم « الوجود الخالص » ٠‏ لكن اذا 
كان هيجل نفسه يعترف بأن الفكر حركة لا متناهية فكيف استطاع هو 
أن يوقف هذه الحركة لكى بيدأ مذهبه ٠١‏ ؟ ومن ثم فالمذهب لا يمكن 
أن ببدأ الا بفعل واختيار لا ضرورة فيهما ولا منطق لهما » والقرار الذى 
بتخذه هو قرار ذاتى ؛ وهو لأنه ذاتى » فهو شىء ٠‏ فكيف يتسنى لهيجل 
بعد ذلك كله أن يتحدث عن بداية موضوعية ومطلقة ++ ؟ كيف يمكن له 
بعد ذلك كله أن يتحدث عن بداية بدون افتراضات سابقة ٠٠‏ ؟ كلا » 
« ليس ثمة شىء اسمه بداية بلا افتراضات سابقة م لأنه حتى اذا لم 
نفترض ييا آخر على الاطلاق ء فان الفعل الذى أجرد فيه هذه 
البداية من جميع الافتراضات الأخرى هو نفسه مفترض ٠ » *٠‏ 
( اليوميات درو ص ٠ ) ٠6‏ تلك هى مشكلة البداية » وهى فى رأى 
كيركجور كمب أخيل فى الفسافة الهيجلية » ( انظر فى مشكلة اليسداية 
الهيجلية كتابنا النهج الجدلى عند هيجل ص ٠٠١١‏ وما بعدها ) ٠‏ 


5 


واذا كانت البداية مشكلة لم يستطع هيجل أن يتغلب عليها وانتهى 
الى البدء بطريقة تعسفية بالوجود الخالص : فان النهاية لا نقل عن ذلك 
تعسفا ٠‏ فأين ممكن أن نجد نهاية هذا المذهب ٠٠‏ ؟ أما هيجل فهو يذهب 
الى آن النهاية هى وصول الروح المطلق الى الشعور بذاته + وآين يمكن 
أن يتم له الشعور بذاته ٠ء‏ ؟ فى فلسفة هيجل ٠٠‏ ! 


ان نهاية المذهب كان یمکن ان توجد غى الأخلاق التى آهملها هيجل 0 
لكن الهيجلية تتجه بالضرورة الى الماضى ٠‏ انها نكوص وتقهتر . وهى 
لهذا تلغى الأخلاق وهى كذلك تلغى المعرفة الحقة : لأن المعرفة الحقة هى 


معرفة دينية أخلاقية ٠‏ 


واذا كانت البداية والنهاية ممتنعتين بهذا الشكل فما الذى نجده 
أو العبور م والسلب والتوسط : وهى أفكار تزعم أنها تفسر كل شىء 
لكنها فى الحقيقة لا تفسر شسيئًا قط ٠‏ كل شىء عند المذهب الهيجلى 
يجب أن يكون واضحا لكنه فى الحقيقة يترك كل شىء غامضا : ثم اذا لم 
تكن أغكار مثل العبور والانتقال والسلب والتوسط افتراضات سابقة 
قماذا عساها أن تكون .. ؟ 


انظر الان خلف هذا الركام الهائل الذى يطلقون عليه اسم 
المذهب فماذا تجد ؟ تجد فردا يكافح من أجل اقامة مذهب » أعنى انك 
ستجد وراء الصرح الهيجلى هيجل نفسه » هيجل الانسان » هيجل الفرد » 
الذى بوجوده ذاته وتوقه الى تشييد مذهب يقدم الدليل على كذب 
المذهب كله » أعنى ان هيجل كان يعيش فى مقولات تختلف أتم الاختلاف 
عن تلك المقولات التى يفكر فيها ٠‏ 


ثم هب أننا سلمنا ‏ رغم ذلك كله بأننا استطعنا أن نبنی مذهبا 
لبناته الأفكار أانطقبة والتصورات العقلية : فأى قيمة يمكن أن تعود 


۱۹۱ س 


علينا من تشييد مثل هذا المأذعب ٠٠‏ ؟ لا شىء على الاطلاق لأن 
الوجود فى صميمه انفصال » انفصال الموجودات بعضها عن بعض » 
وأنفصال الموجود عن اللامتناهى م كما انه انقصال داخل لحظاته الذاتية » 
فليس ثمة اتصال بين فترات الحياة ع بل ينتقل الموجود بين فتوة وأخرى 
مقفزات وانقلابات وثورات تحمله على اعتتاق موقف كان يعتنق نقيضه 
من قبل ٠‏ ومن هنا نجد الفيلسوف الهيجلى بحياته الخاصة وموجوده 
الحقيقى ينفصل أتم الانفصال عن المأهب الذى شيده : « ان أغلب منأة 
المذاهب » من حيث علاقتهم بمذاهبهم ‏ أشيه ما يكوتون برجل ابتنى 
قلعة هائلة » ثم عاش فى كوخ مجاور » فهم لا يعيشون فى آبنية 
مذاهيهم الهاكلة ٠ " ٠+‏ 


شلنج يقدم البداية ٠١‏ 


واذ كان التعارض واضحا بهذا الشكل بين كيركجور وهيجل : 
« فلا يقل عن ذلك حقيقة آن نقول ان كيركجور وهيجل يتفقان فى نقاط 
أساسية » وهذا الاتفاق يدل فى معظم الأحيان على الأثر القوى العميق 
الذى تركه هيجل على فكر كيركجور » ( جان فال دراسات كيركجوردية 
ص ۱۳۹ ۱۳۷ ) ء لکن اذا كان هناك اتفاق بين الرجلين على نقاط 
أساسية _ كما سنبين فى الجزء الأخير من المقال ‏ فكيف نفسر الحملة 
العنيفة التى شنا كيركجور على هيجل ٠.١‏ ؟ 

لا شك ان چانبا من هذه الحملة يرجع الى فهمه للديانة المسيحية 
من ناحية وألى حياته الشخصية ومزاجه السوداوى من ناحية أخرى » 
غير أن هناك جانبا آخر « خاذا كان كيركجور يهاجم هيجل بعنف أحيانا ؛ 


(9) أليوميات ترجمة درو ص ١65‏ . 
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فان ذلك يرجع الى انه لم يتعرف عليه عن طريق القراءة الشخصية المباشرة 
اؤلغاته » لكنه استمد أغلب أفكاره عنه » ورسم لئفسه صورة لهيجل من 
المحاضرات التى كان ينقيها شلنج العهوز الذى كان قد امتلأ حقداً 
بعد أن طبقت شهرة هيجل الافاق فأفل نجمه » ( ف ٠‏ كوفمان 
ر هيجمل » ص ۲۸۸ س ۲۸۹ وانظر كتاينا المنهج الجدلى 
عند هيجل ص ۳۷١‏ ) + فقد استمع كيركجور الى محاضرات شانج 
عام 184١‏ وبهره حديثه فکنب فى يومياته ( ۲۲ فبرایر عأم 164١‏ ) يصف 
حالته آنذاك : « آنا سعيد سعادة لا توصف لسماعى محاضرة شاننج 
الثانية ! حتى اننى تنهدت طويلا يما فيه الكفاية » وتنهدت الأفكار 
بداخلى : فهو حين نطق بكلمة « الواقع » - وهو يتحدث عن علاقة 
العلسفة بالواقع _ قفز جنين الفكر بداخلى فى فرح كما قفز الجنين من 
قبل فى « بطن اليصابات ٠ 2١*06‏ وفى استطاعتى أن أتذكر تقريبا كل 
كلمة قالها منذ هذه اللحظة ۰ » ( اليوميات ترجمة درو ص ؟١٠‏ ) ٠‏ 
صحيح أن اعجابه هذا بشانج لم يستمر طويلا » اذ سرعان ما خاب 
آمله فيه فكتب يقول : « ان شلنج يهذى بلا انقطاع من حيث العمق 
والاتساع فى آن معا ۰۰ » ! لكنه لم يستطع أن يتخلص تماما من أثر 
الانتقادات التى كان يوجهها الى مذهب هيجل ٠‏ ولو اننا ذكرنا بعض 
هذه الانتقادات لاتضح لنا فى الحال ان كيركجور احتفظ بها جميعا > 
فالفاسفة الهيجلية : على ما يقول شلنج ‏ تتحرك فى مجال تصورى 
خالص حتى انك لن تجد فيها الا السكون المطيق ولو انك كشفت عن 
حركة فيها » فان مردها فى النهاية الى الفكر ‏ ويرى شانج أن العكس هو 
الصحيح : ففكرة الصيرورة ليست فكرة عقلية خالصة لكنها مستمدة من 
التجربة عن طريق الحدس » ولهذا فان التجربة تأتى أولا ثم تأتى 
الغكرة بعد ذلك ٠‏ 

وفضلا عن ذلك فان شلنج هو الذى اتتقد فكرة امكان قيام مذهب 


(5) « اليصايات » هى زوجة زكريا وأم يوحنا المعيدان قارن : انجيل 


۳ س 
( م ١١‏ س دراسات هيجلية ) 


يغير اقتراضات سايقة » وهو يذهب أيضا الى أن الفلسفة العقلية ليست 
الا فلسفة سلبية خالصة أما الواقع الذى تدعى استخلاصه فهو ليس 
ا الوامع المجرد م أعنى بعد أن تحول الى مجموعة من التصورات » 
بل ان الله نفسه يصبح عند هذه الفلسفة مجرد تصور » وهكذا كان 
الله عند شلنيج هو الصخرة التى يتحطم عليها كل فكر عقلى ٠‏ أضف الى 
ذيك نله أن هناك كثيرا من الأفكار التى يتفق فيها كيركجور وشانج كفكرة 
الوجود : وآهمية الاختيار والعلاقة بين الله والفرد ٠٠‏ الخ ( راجم 
جان غال دراسات كيركجوردية حاشية ص ٠ ) ١١١5‏ 


لقد تمرد كيركجور ضد هيبل الذى كان يطمح الى عقلنة كل شىء ؛ 
وأراد على العكس ان يبدأ من اللامعقول والمحال والمفارقة » لكن هل 
استطاع كيركجور حقا أن يتخلص تماما من المعقولية الهيجلية التى 
كان يجار بها ۰ء ؟ ٠‏ 

لا شك أنه اذا كان الايمان المطلق بالعقل عند الهيجلية » كان هو 
نفسه عملا لا معقولا « فان دعوة كيركجور الى اللامعقول تحمل فى 
جوفها عنصرا عقليا بأرزا « ولم يكن بوهلين منلطهۍ مخطتا حين كتب 
يقول أن لا معقولية كيركجور تتضمن بشدة عنصرا عقليا » والواقع ان كل 
لا معقولية طبقا للجدل الطبيعى للروح البشرى تخفى بطريقة ما ضدها » 
وما يضاد التصورية هو فى الغالب تصورى فى صراع مع تفسيه » 
( جان فال دراسات ص 14( ٠‏ وليس من شك فى أن دعوة كيركجور الى 
اللامعقول كانت صدى لما يعتمل فى نفسه من صراع بين اليل العقلى 
التحليلى الدقيق دقة مذهلة والذى كان يسعى رغم ذلك الى القاء مجموعة 
من الأسرار الغامضة فى صورة « المفارقة » و « اللامعقول » وبين رغبته 
العميقة فى اخضاع العقل للايمان «٠‏ ذلك العقل الذئ ما فتى» فاح على 
حقوقه عند كيركجور ٠‏ وهذا الصراع يمكن رؤيته فى المصطلحات التى 
نجدها أحيانا عنده » ( جوليفيه : مدخل لکیرکجور ص ٠ ) ٥۲‏ 


س 154 — 


واذا كان كيركجور « قد وجد موضوعا ممتازا للسخرية فى محاولة 
هيجل غهم ما لا يفهم ٠٠‏ » ( د ٠‏ فوزية ميخائيل ص 7) الا يحق لنا أن 
نتساعل : ألم يحاول كيركجور نفسه فهم ما لها فيهم وتفسير ما لا يمكن 
تفسيره بحيث لا يكون ذلك موضوعا ممتازا للسخرية من هيجل وحده ؟ 
لقد كان هو نفسه على وعى بالمنزلق الذى ينحدر اليه رغما عنه حين 
بقول : « لقد حاولت البرهتة على ضرورة اأفارقة ٠٠‏ » لكن اذا كانت 
المفارقة ضرورية فكيف يمكن بعد ذلك أن تظل مفارقة ٠١‏ ؟ أنها تظل مغارقة 
ذاتية طالما اننا نجهل اتها ضرورية لكن اذا عرفنا انها كذلك فكيف 
يمكن أن تظل مفارقة +٠‏ ؟ بل كيف يمكن أن تظل لا معقولة ٠٠‏ ؟ ثم أليس 
تحديد المفارقة هو نفسه محاولة لتفسيرها ء والا فكيف يمكن آن نميز 
المعارقة مما هى كذلك ٠٠‏ ؟ وفضلا عن ذلك : « ألم يستسلم كيركجور 
لشعقف تفسير ما لا يمكن تفسيره على حد تعبير ليون شسينوف 
٠+ Léon chest‏ ؟ كما هى الحال مثلا فى عقلنة الخطيكة الأصلية ؟ 
وكيف يستطيع المرء أن يتجنب اعطاء معنى واذ ح للألفاظ التى يصاغ 
فيها ما لا'يمكن تفسيرة » وما هو محال ولا معقول ٠٠‏ ؟ 6 ( جوليفيه : 
مدخل ص ۲۲۰ = 581 ) ٠‏ ْ 


ان كيركجور يعارض بعنف التفسير الهيجلى للدين والانسان ؛ 
أما بالنسبة الى الدين قائنا نجد كيركجور يركز باستمرار على الطابع 
اللامعقول للايمان ؛ وعلى أن حقائق الدين ليست فقط فوق العقل 
كما ذهب بسكال لكنها ضد هذا العقل » ولقد انبهر بعض الباحثين بهذه 
النكرة فاعتقدوا أنه « يفضل هذا التطور استطاع كيركجور أن يفم 
بطريقة أفضل من معظم الغلاسفة احدى مشكلاتنا الأساسية وهى 
المشكلة التى يواجهها الانسان الحديث حين يريد أن يقبل الايمان الدينى 
بالمسيحية بصفة خاصة » ( روبتشك « الوجودية ما لها وما عليها »: 
ص 5ه ) غير أن هذا الحكم فيه الكثير من التسرع ذلك لأن كيركجور وقع 
فى خطأ أساسى هو الذى جعله يضح المشكلة بأسرها وضعا زائنا : « أما 


— ۹ 


هذا الخطأ فهو أنه وحد فى هوية واحدة بين عمايتين مختلفتين أثم 
الاختلاف : 


الأولى : البرهنة العقلية على شىء يجاوز العقل ٠‏ 


الثانية : المرهنة العقلية على مبررات الايمان بشىء ما يجاوز 
الحتل ٠‏ وخلط كيركجور ينكشف تماما فى التصوص التى يعارض فيها 
أة محاولة « للبرهنة على المسيحية » وادانته المستمرة لكل دفاع 
عنها ٠٠‏ » ( جوليفيه ص 5ه ) * 


وهو يآخذ على هيجل أنه لم يفهم حقيقة المسيحية » فيقول : 
« لا أستطيع أن منع نقسى من الضحك كلما فكرت فى تصور هيجل 
للمسيحية » ( اليوميات ترجمة درو م ص ۳۷۲ ) فكيف تصورها هو ٠٠‏ ؟ : 
« المسيجية عند كيركجور هى دين لا انسانى لأنها تعارض الغريزة 
الطبيعية عند الناس ء كما تعارض ما ينشده البشر من سعادة فى هذه 
الدنيا » وتطلب العكس تماما : موت العالم والتركيز على الحياة يعد 
الوت ۰۰ ؟ ! (ف ٠‏ برانت « كيركجور » ص 59 ) * 


أما القول بأن هيجل أخطأ فى فهمه للانسان لأن كل انسان يحمل 
فى داخله سرا لا يستطيع أن بيوح به فكيف يمكن أن تصدق فكرة عيجل 
فى هوية الداخل وااخارج ء٠‏ الخ فاسنا ريد أن نقف طويلا عند التساؤل 
عما اذا كان كيركجور يحمل سرا بداخله لم يكشف عنه قط (. يقال 
أنه مضاجعة والده لخادمته بعد وفاة زوجته يقليل وهو يذلك لا يصيح 
سرا ) فسواء أكان كيركجور قد كشف رغما عن أسراره جميعا كما يعتقد 
بعض الباحثين ؛ أم أنه حمل معه سره الى القبر كما يقول جان قال 
( دراسات ص  ) ۱٣۲‏ أقول سواء صح رأى هذا الفريق أو ذاك » فاننا 
ستكتفى بطرح هذا السؤال : آلا يستطيع الباحث من خلال قراءاته 
أؤلفات كيركجور أن يكشف عن الجانب الداخلى فی شخصيته ؟ وبمعنى 


۹٩‏ س 


آخر آلا تدل مؤلفات كيركجور بما فيه الكفاية عن جانبه الداخلى ؟ 
الا تعبر مؤلفاته عن شخصيته ذاتها بحيث تصدق الفكرة الهيجلية فى 
التوحيد بين الظاهر والباطن ؟ 


واذا سلمنا جدلا بآن كيركجور كان يحمل فى داخله سرا لم يكشف 
عنه فهل يعد ذلك دليلا على خطأ الفكرة الهيجلية ء٠‏ ؟ وما المقصود 
باتحاد الجوائى والبرانى ؟ المقصود هو أن الجانب الداخلى أو الماهوى 
لابد أن يظهر ء ولا يعنى ذلك أن كل العناصر الداخلية لابد أن تتجلى 
فى السلوك الخارجى بل المقصود هو أن العناصر الماهوية أو الجوانب 
الجوهرية هى التى تظهر وتنكشف فى أنماط السلوك الخارجى : 
وما لا يتكشف من الجوانب الداخلية لن يكون له فى هذه الحالة أية 
قيمة ٠‏ فما يظهر هو الماهية : والظاهر ينم عن الماهية كما يقول 
هيجل ٠‏ وفى اعتقادى أن الباحث يستطيع أن يتعرف على الجوانب 
الداخاية عند كيركجور بما فيه الكفاية من خلال كتاباته ٠‏ بل ان الحاحه 
على أن يحمل سرا لن ببوح به هو فى حد ذاته كشف عن هذا السر ء 
وهو ايحاء للباحثين بالتنقيب'عنه »> وهذا ما قاموا به فعلا حتى عرفو 


قم ة والده مع خادمته ء 


أما سر آبيه فقد أصبح ذائعا مشهورا ( حين لعن الله من فوق 
ربوة وهو طفل صغير ) » وقد كشف عنه الرجل العجوز لابنه » ولست 
أدرى كيف يمكن أن يعد ذلك سرا وهتاك اجماع على أن هذه الواقعة 
كانت تتحكم فى سلوکه كله ؟ ! 


المجرد ٠٠‏ والعينى 
وكيركجور يعيب على الفكر الهيجلى أنه يعيش فى عزلة بين الناس 
لا عام عن مشكلات الحياة شيئًا م لكنه بحيا فى عالم خيالى يصنعه هو : 
وهو مفكر لو اطلعت عليه للئت منه رعبا : « شخص ذاهل ذو وجه 
حزين > يعيش يطريقة خيالية فى عالم من المجردات ؛ ناسيا مطالب 


۷ ب 


الوجود عليه » وهو حين يفقد نفسه فى عالم التجريد .هذا » لا يحتفظ 
ص 58 ) ٠‏ 


أهذا هو حقا انكر الهيجلى آم أن كيركجور يتحدث عن نفسه ٠٠‏ ؟ 
أصحيح أن المفكر الييجلى لم يكن يهتم بمشاكل الوجود ء وائما انصب 
اهتمامه على مشكلاته وهمية يختلقها بفكره المجرد ؟ ولو سلمنا بذلك 
جدلا م فآين كان یعیش هو ؟ « لم أعش قط بالمعنى الاتسانى لهذه 
ااكملة ٠٠‏ لكنى كنت فكرا من البداية الى النهاية » ( كتابه وجهة نظر ٠‏ 
ترجمة لوری ص ۸۰ ) ٠‏ 


والواقع أن شخصية كيركجور ‏ رغم ظاهرها الذى يوحى 
بالعكس ‏ كانت مثلها مثل شخصية « نيتشه » ضحلة التجارب.؛ صلتها 
بالواقع الحسى هزيلة » وخبرتها بالحياة سطحية » غير أن الافتقار الى 
التجارب الحية يعوضه عندها تجسيم للمشكلات الفكرية واضفاء الحياة 
عليها م فكل ما فى هذه التجارب من عنف كان راجعا الى أنها هى وحدها 
مدار حياته » والی أنه قد وجه اليها وركز عليه من باطن ذاته شحنات 
عاطفية وانفعالية جعلتها تبدو مليئة بحق ( د ٠.فؤاد‏ زكريا « نيتشه » 
ص ٠١‏ » ص ۳۸ من الطبعة الأولى ) وكيف يمكن أن يقال خلاف ذلك 
عن حياة يمكن أن تعد تجاربها كلها على أصابع اليد الواحدة ٠+‏ ؟ يقول 
جان غال فى هذا المعنى : « لقد كان روتنبك على حق تماما حين كتب 
بقول « ان هذه الحياة ( أى حداة كيركجور ) فى مجموعها فقيرة الاحداث 
الخارجية ؛ لكنها مغلقة على ثروة فى الأفكار لا نظير لها ٠٠‏ » ( دراسات 
كيركجوردية ص 458 ) ٠‏ 

لكن علينا أن نلاحظ أن ثروة الأفكار هذه انما جاءت عن طريق 
اثراء الفكر وبعث الحياة فيه لا عن طريق امتلاء ااحياة واستخلاص الفكر 
منها فنحن نجده يتقوقع على مشكلاته الخاصة يجترها صباح مساء ٠‏ 


— ۱۹۸ 


والنتيجة الطبيعية هى الفرار من الحياة » والابتعاد عن واقع الناس 
الحى ليجد ملاذه فى الدين : « سوف أبتعد عنهم »> أولئك الذين لا هم 
لهم سوى -التلصص عما اذا كان المرء قد ارتكب نقيصة بطريقة ما ؛ سوف 
أذهب اليه وحده : الى ار السيد 6 الذى يبتهج بهجة عظمى بعودة التائب 
أكثر دما بيتهج لتسع وتسعين حكيما ليسوا بحاجة الى التوبة » ٠‏ 
( اليوميات ترجمة درو ص ٤۳‏ ) * 


والحق أن المرء ليمجب أشد العجب حين يتحدث كيركجور عن هيجل 
الفيلسوف الانعز الى الضال فى عالم المجردات والذى لا يدرى عن عالم 
الواقع شسيكا شیا ! فى الوقت الذى كان فيه الفيلسوف الألمانى يعيش فى 
قلب عصره هما فيه من أحداث ومشكلات »> ولم ينعزل قط عن تيارات 
العصر بل كان شغله الشساغل تحليل الموامل السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية التى تساهم فى تشكيل الاوضاع الاجتماعية » وكيف دمكن 
أن يكون فيلسوفا منعزلا ذلك الذى يخيرنا ان قراءة عن 
الدباح بالنسبة للانسان الحديث ٠٠‏ ؟ 


وأين كان يعيش كيركجور ٠٠‏ ؟ ألم يكن أكثر الناس عزلة 
وتفردا +٠‏ ؟ آلم يكن هو < الاوحهد » و « الفريد » و « المستثنى » 
و« الخارق للعادة » ؟ ألم يشعر آنه شهيد بيصق الشعب على وجهه 
لأنه لم يهبط الى مسقواه ؟ ألم يتحدث عن « الرعاع » و « السوقة » 
و « الدهماء » و « البهائم البشرية » ٠١‏ أولئك الذين يضايقون الآخرين 
کالذباب ۰ ۴ » ( اليوميات درو ص ۲٠۲‏ ) ألم يسهب فى الحديث عن 
نفسه كمبقرية فريدة « لا فظير لها وبين المعاصرين » وكشهيد للحق ؟ ألم 
یجد العزاء فى آنه كان «ذييحة للآخرين 6 وأئه ضحى بنفسه لکی يتقدم 
الفكر ۰ء ؟ م( ء 


۲۲۲ امام عبد الفتاح امام «كيركجور : رائد الوجودية » ص‎ ٠ قارن‎ )٥( 
. دار الثقافة‎ 


۱۹ ب 


« من الناس من تكون مهمتهم أن يكونوا ذبيحة للآخرين بطريقة 
أو بأخرى حتى يجعلوا الفكر يتقدم م وأنا بصليبى الخاص أحد هؤلاء 
الناس » ( اليوهديات ترجمة درو ص +5: ) + 


فأسغة كيركجور اذن فلسفقة انعزالية تنشد « الاوحد » 
و « المستثنى  »‏ وليس ذلك مما يهمنا فى ذاته » لكن الذى يهمتا منه 
هو أن نتساءل هل هذه الفلسفة هى التى تكشف حقا عن طبيعة الانسان 
للقرة؟ ان« ما طم عليه وجودية كيتكمورة هو الخرص على 'الطتزد + 
كيما يكون الفرد موجودا بمعنى الكلمة » ولهذا فهى تدعو الى العزلة تلك 
أنصاف الحلول والمجتمع اذ أن المجتمع لا يعين على تحصيل الفردية > 
ص ۸۳ ) ٠‏ والسؤال الآن هو : هل هذا الفرد الذى يعتزل الناس 
ومكتفى بالخلوة مع المطلق هو الفرد الموجود الحقيقى » أم آنه الفرد 
المجرد الذى صنعه الخيال ؟ صحيح أن الدعوة الى اذابة الفرد فى المجتمم 
دعوة باطلة لأنها تطمس معالم الشخصية الفردية ٠‏ 


واذا كان كيركجور تحت وطأة الهجلية يجعل من الافكار المعامة 
موضوع تفكيره م فانه لا قف عند هذا الحد أكنه يحاول أيضا الريط 
بينها ٠‏ بمعنى اننا نجد لديه ميلا مستمرا الى ذكرة الاتصال لا يعنى 
أن الشخصية الحقيقية هى شخصية الفرد المعتزل والمتصل بالمطلق «) . 


ان هذا القول فيه من التجريد قدر ما فيه من الخطأ فليس هناك 
مثل هذا الانسان « الأوحد » أو « الفريد » الذى يستطيع أن يقطع 
علاقاته بالناس وبالمجتمع ليكشف عن « طبيعته الحقيقية » فى خلوة مع 


(5) :قم المرجع ص ۲۲۹ . 


لكا 


المطلق »> بل انه فرد من نسج الخيال ٠‏ واذا كان كيركجور ر لا بعاً 
بكل المشكلات ومجالات البحث التى تعالج الانسان بوصفه فردا فى 
جماعة ٠٠‏ ! ( نفس ارجم ص ۷١‏ ) فكيف يمكن أن يقال بعد ذلك أنه 
اهتم بش كلات الانسان ؟ وهل يمكن للاثسسان الا أن 
يكون فردا فى جمساعة ؟ وهل القرد الذى عالجه هيجل 
فى « فلسفة الحق » بوصفه مواطنا فى دولة له حقوق 
وعليه واجبات » ويرتبط بغيره من الناس بشبكة هائلة من العلاقات ‏ 
هل هذا الانسان انسان مجرد صنعه هيجل بخياله » آم أن الانسان 
المجرد هو « الاوحد » و « الخارق للعادة » والمستثنى ؟ ألم تكن الآنسة 
« كاتى نادلر » اذن على حق فى مقارنتها بين الذاتية الخصبة عند هيجل 
والذاتية الفاأسدة عند كيركجور ؟ ألم تكن على حق فى قولها ان كيركجور 
بسير بين أضداد مجردة ويتحدث عن تصورات تجريدية فى الوقت الذى 
استطاع فيه هيجل أن يوحد بين الحدود لأنه يراها فى طابعها العينى ؟ 
ألم تكن على حق أخيرا » فى مقارئتها بين الهيجلية كمذهب للخلق > 
والكيركهور كمذهب السقوط ؟ ان المرء ليجد فى حديثها « نظرات فيها 
الكثير من النفاذ » ( جان فال دراسات ص ٠١۷‏ ) ء 


مذهب مسیحی ٠٠١‏ 


لا شك أن كيركجور كان لديه ميل خفى لاقامة مذهب مسيحى ؛ رغم 
معارذضته الشديدة للمذهب وللنسق الفلسفى بصفة عامة » فقد استهوته 
« المذهبية الهجلية » رغما عنه م ولهذا نجده فى كثير من الأحيان يعالج 
تصورات مجردة ومفاهيم عامة ثم يحاول بعد ذلك أن يربط بينها » يقول : 
« سوء حظی +٠‏ أننى حيثما أوجد لا أنشغل بالجزئى لكنى آنشغل 
بلستعرار بمبدا وبفكرة ٠‏ ان الثالبية الظمى من النلس # على صن 
الغروض يفكرون فى الفتاة التى ينبغى عليهم أن يتزوجوا منها » أما آنا 
فقد كتب على التفكير فى الزواج من حيث هو زواج » وهكذا فى بقية 
الاشياء ٠٠١‏ » ( اليوميات ص ٠ )٠٠١‏ 


 ؟ءآلع‎ 


صحيح أنه يتحدث عن القفزات والثورات فى معارضة فكرة الاتصال 
المذهبى » فالفرد ‏ مثلا ‏ لكى ينتقل فى مراحل الحياة من المرحلة 
الحسية الجمالية الى المرحلة الأخلاقية فانه يقوم بوثية » وقل مثل ذلك فى 
الانتقال من المرحلة الأخلاقية الى المرحلة الدينية لكن علينا أن نلاحظ 
أن هتاك مقولات تشكل حلقة وسطى بين هذه المراحل : فمقولة التهكم 
هى حلقة الاتصال بين المرحلة الجمالية واارحلة الأخلاقية وامرحلة 
الدينية » ومعنى ذلك أن كيركجور يستسلم فى كثير من الأحيان لجاذبية 
النظام التام بين التصورات والنسق المحكم بينها ( جوليفيه مدخل 
اكيركجور » ص *5 ) * 


وهذا الاتصال »> أو على الاقل هذا الميل الخفى الى فكرة الاتصال 
( وهى فكرة لا تستقيم كما .غنول كيركجور نفسه الا مع اذهب الفلسغى 
النسقى ) موجود حتى فى قلب عملية الايمان التى يقول عنها أنها قفزة 
أو وثبة فى اللامعقول ففكرة « الاستسلام اللامتناهى » التى عرضها 
فى كتابه « الخوف والقشعريرة » ليست الا مقدمة للايمان « فهو يعتقد 
أنه قبل مرحلة الايمان . والايمان لا يمكن أن يمنجه أحد للاتسان 
ا غير الله يمكن القيام بخطوة أولى نحو الايمان عن طريق حركة 
الاستسلام اللامتناهى  »‏ وهو يضيف قائلا : صحيح أن فارس 
الاستى.لام اللامتناهى ليس هو فارس الايمان م لكن تبقى حقيقة هامة 
رغم ذاك هى أنه يستطيع بواسطة المادأة التى يقوم بها أن يقيم لنفسه 
مدخلا :ى غرفة انتظار الايمان ٠‏ وواضح من ذلك أن هناك حركة سرمة 
تجذب كيركجور الى التبرير العقلى للايمان ٠١‏ » ( جوليفيه مدخضل 
ص ذه ) ۰ 1 : 


غير أن الأثر الهيجلى لا قف عند هذا الحد ء بل أن المرء ليتساءل 
فى الأحيان عما اذا لم تكن نظرية المراحل كلها التى عرضها كيركجور 


— 7659 امب 


كتفسير لطرق الحياة البشرية ‏ هى ‏ فى جانب كبير منها على الأقل ‏ 
الهاما هيجليا + ولقد ألقى « رويتر » ضوءا ويا على ذلك فذهب الى 
أن الطريقة التى يعتبر بها الندم فى آن معا اتماما وهدما للمرحلة 
الأخلاقية هى طريقة هيجلية تماما ٠‏ ويعتقد « فيتر عامل » أن تقسيم 
كيرتجور المراحل الى ثلاث مراحل قد تم تحت تأثير هيجل ٠‏ وانه ان 
الأؤكد ان المرحلة الدينية تحمل فى جوفها خصائص الرحلة الجمالية 
والمرحلة االأخلاقية » أو هى مركب المرحلتين السابقتين » فهذه المرحلة 
الثالثة تعرض نقسها بوصفها سليا للمرحلتين السابقتين » وهى تتكون عن 
طريق تعليق هاتين اأمرحلتين ( جان فال + دراسات كيركجوردية 
ص ۱۳۹ +15 ) ٠‏ 


ويقول « لورى » عن مقولة العام عند كيركجور « لقد ورث كيركجور 
هذا المصطلح من هيجل بوصفه خاصية للأخلاق ؛ ولقد قبله فى مؤلفاته 
المبكرة بغير نقد » رغم أن هذا المصطلح يدينه شخصيا لأنه لم يستطع 
« تحقيق العام » لا سيما فى موضوع الزواج ؛ ولهذا فقد اضطر الى 
التفكير فى حقوق الفرد م وأيضا فى واجباته تجاه المدرك العام ٠‏ غير 
ان :هذه التأملات لم تؤد به الى نبذ النظرية الأخلاقية أو حتى الى نبذ 
هذا التعريف للأخلاق لكنها أدت به فحسب الى الدفاع عن حق اإفرد 
فى تعليق الأخلاق فى حالات خاصة » ٠‏ ( ولتر لورى » كيركجور » الجزء 
الثانى ص 8" نيويورك عام 1455 ) ٠‏ ويرى جان فال « أن المرحلة 
الأخلاقية عند كيركجور قد وصفت بألفاظ هيجلية فى الوقت الذى يعيب 
فيه كيركجور على المأهب الهيجلى انه يفتقر الى الجائب الأخلاقى » 
(دراسات حاشية ٠‏ ص ٠ ) ١١60‏ 


كما آنك تحد فكرة الرفع الهيجلية موجودة فى فكرة التكرار عند 

كيركجور » فالتكرار يعنى رغبته فى أن ينال ما فقده مضاعذا » وأن يحول 

اللحظة الفائية الى لحظة أبدية » وأن يعيش حبه من جذيد فى آن أبدى » 

لقد انقطعت خطوبته ( أو رفعت بلمة هيجل ) من الناحية الزمنية » لكنها 

موجودة » وسوف تبقى قائمة من الناحية الابدية م فالغاء الخطوبة كان 
۳ 


يعنى أذن الابقاء عليها « أملى أن بفهم بعضنا بعضا فى الابدية » وأن 
٠ E‏ » آلا نجد فى هذا التكرار شكلا من أشكال الرفع 
الييجلى ٠٠‏ ؟ 


بل ان من الباحثين من يذهب الى أن فكرة المفارقة نفسها مستوحاة 
من هيجل » يقول جان فال : « نحن مضطرون الى أن نعزو الى الأثر 
الهيجلى تشكيل كيركجور للتصور الدينى للمفارقة نفسها ٠‏ « ولقد كتب 
« روبتر » يقول : « لقد أخذت التصورية الدينية عند كير جور طايعها 
وخاصيتها من وضع المشكلات داخل الفاسفة الهيجلية » ٠‏ وهو يشير 
الى النظرة الهيجلية الى المتناقضات ويعتبرها أصل المفارقة ٠‏ وهذه 
القضية هى التى طورها « بوهلين » ببراعة » ومن هنا فان طابع المفارقة 
عند كيركجور لن يكون فى رأى هؤلاء الباحثين طابعا أصيلا عند 
كيركجور ٠‏ ( فان فال دراسات ص *٠ ) ١45‏ 


والحق ان هناك كثيرا من الأفكار التى يأخذها كيركجور عن هيجل 
ريما عن غير وعى أحيانا ‏ فضلا عن استخدام امصطلحات والألفاظ 
الهرجاية بحرية تامة » وهو - مثلا ‏ يأخذ من هيجل فكرة أن الذات 
مركب من المتناهى واللامتناهى > وقوله ان ذكرة التناقض أكثر غنى 
وأكثر عينية من ذكرة الهوية + وليست الوثبة الكيركجوردية الا فكرة 
أوحت بها الهيجلية حين أراد هيجل أن بيدأ مذهبه دون افقراض سايق » 
والنتيجة ‏ كما دقول كيركجور ‏ هی أنه لا يمكن البدء دون افتراضات 
سابقة الا اذا قمنا بوثبة ٠‏ وهو يستمد من هيجل أيضا تعريف المسيحية 
بأنها ذاتية م وكذلك فكرة العلاقة بين المتتاهى والله ٠‏ الخ الخ ء 
خلاصة القول آن كيركجور ‏ رغم مهاجمته العنيفة لهيجل لم يستطم 
أن يتخلص من قبضته القوبة م ويمكن أن نقول مع « فرنو » أن فلسنة 
كيركجور هی : « خيية رجاء فيلسوف من اتباع هيجل لا تزال تلح عليه 
فكرة المعرفة المطلقة » ويحمل فى قليه الحنين الى المعرفة فى صورة 
مد ++ ه 
د جد ميد 
TE‏ 


کړکچور ٠٠١‏ وهيجل 


موضوع العلاقة بين كيركجور وهيجل من الموضوعات المعقدة غاية 
التعقيد + رغم ما بيدو عليه من البساطه والوضوح : فقد تجد المؤرخين 
وغد يسهل علينا ان نقول معهم : أن كيركجور يختلف مع هيجل ويعارضه . 
وان نجمع من مؤلفاته من الشواهد ما يؤيد هذا القول : لكن ليس من 
اسهل ان نحدد : على وجه الدقة : أبن تكمن نقاط الخلاف والمعارضة ! 


وربما ترجع هذه الصعوبة » فى جاتب من جوانبها ؛ الى ان كيركجور 
فى كل کتاباته لا يشير على الاطلاق الى فقرات محددة من مؤلفات 
هيجل م ونادرا ما يشير الى نظريات نستطيع ان نقول عنها : انها 
تمثل » بوضوح » جانبا معينا فى المذهب الهيجلى ؛ فمن بين مؤلفات 
هيجل كلها لا يشير كيركجور بالاسم الا كتاب :« علم المنطق » » والى 
فقرة واحدة من « فلسفة الحق » » وهو يشير الى « ظاهريات الروح » 
بطريقة ملتوية © ء وترجع الصعوية » فى جانب آخر » الى أن الهحمات 
التى يشنها كيركجور ضد الهيجلية قد تكون موجهة » فى الاعم الاغلب ۽ 
الى الجناح الهيجلى فى اس كندنافيا من امثال « مارتنسن ٠٠‏ 
Martensen‏ « و 2 هايبرج »© وغيرهما من المفكرين 
الهيجليين ‏ اكثر مما تكون موجهة ضد هيجل نفسه ؟ فهو مثلا فى كتابه 
« مفهوم القلق » فى الفقرات التى يعارض فيها الهيجلية لا يذكر سوى 
)١(‏ قارن ٠‏ امام عبد الفتاح امام : ١‏ كركجور فى قبضة هيجل » مقال 
بمجلة الفكر المعاصر ‏ العدد ۷ سبتمير .1۹۷ . 
James Bogen : Remarks on the Kierkegaard-Hegel ({)‏ 
Gontroversy Synthese, Volume XIll, No. 4, December 1961.‏ 


~~ +40 


هدين الاسمين ”“ + أما فى خثابه « حاشية ختامية غير علميه » وهو 
ألكناب الذى يعتبر عادة المرجع الرئيسى الذى أنتقد فيه كيركجور 
هيجل - فاننا نجده يتحدث عن د الميجليين » وعن « اتباع هيجل » أخثر 


معا فت تتحدث عن هيجل نفسا 5 , 


اما فى اليوميات فان كيركجور يشكو من الطريقة التى انفشرت بها 
الهيجلية فى الدانيمارك حيث اصبح كل انسان يفسرها على هواه إبقول : 


ر اننی لم اندهش عندمأ وجدت صانع حذائى يذهب الى امكان 
تطبيقها ( يقصد الهيجلية ) على تطور الحذاء ٠٠‏ ! 06 وانحق ان انتشار 
الهيجلية فى اورويا اند عمق ا الرايع من القرن الماضى » والطريقة 
التى سيطرت بها على الفكر الغربى قد يفسر لنا الى حد ما الميررات التى 
حدت بتيركجور الى شن تلك الهجمات العنيفة ‏ فقد اندفع بعض 
تلاميذ هيجل فى حماس جارف الى الزعم بأن « كل من ليس هيجليا فهو 
احمق وجاهل » ٠‏ وذهب آخرون الى دعوة المفكرين للدخول فى اذهب 
الهيجلى لأن « الخلاص على يديه » ! +٠١‏ « فلو أطلعت على السر عند 
هيجل غسوف تجد علاجا لاوهام العقل ؛ ومعيارا تصحح يه اخطاء 
العالم 6" بل لقد أدى الحماس الجارف الى الخروج بالمذهب الهيجلى 


(؟) قارن ما يقوله « ولتر لورى » فى مقدمته للترجمة الانجليزية لكتاب 
« مفهوم القلق » 105820 ٤ه‏ 00236604 من أن هذا انكتاب كان انفرصة الأولى 
التى سنحت لكيركجور لكى يطلق مدافعه ضد الهيجلية التى نشرها فى الدنيمارك 
« هايبرج » و « مارتنسن » وغيرهما من الهيجليين .... 


— James Bogen : op. cit . p. 372. (5 

— 8. K. Kiekegaard : The Journals, 2. 34 Trans. (o) 
by Dru. ا‎ 

— W. Wallace : Prolegomena ..,p. 19. 0) 


۹ ا 


انى اغاق من الشطط لم تكن فى الحسبان ! "' فيس من الغريب + أذن : 
ان يعإن كيركجور « أمتعاضه » من طريقة التلاميذ وتعصبهم فى نشرهم 
لتعاليم الاستاذ لا سيما فى الدانيمارك ! 

.كن ذلك لا يعنى ؛ بالطبع » أن كيركجور لم يكن يشكو من الهيجلية 
الام : ويننقد الدثير من الافكار الاساسية التى ترتكر عليها م فكثيرا ما خان 
يشحو من المذهب النظرى المجرد عند هيجل ويتهمه بأنه غير واقعى ) 
ومن هنا فهو رأيه ليس سوى لون من القصص اخرافية الخيالية ألتى 
لا تستطيع أن تخبرنا بشىء عن العالم الذى نعيش فيه » أو عن نوع 
الحياة التى نحياها 1 وهو كذلك يعيب على هذا المذهب اغفاله للفرد 
واهتمامه بالكل | وفضلا عن ذلك فان مذهب هيجل ؛ فى نظر كيركجور » 
عقلانى منطرف فى عقلانيته » جاف ممعن فى جفافه » حتى انه يهمل 
جاتب « العواطف » و ب« الانفعالات » و « المشاعر الذاتية » التى هى 
أساسية فى حياة الفرد الوجودى ! ومن هذه الاتهامات » وغيرها م 
استخلص شراح كيركجور انه يقف على طرف نقيض مع هيجل ! يقول 
جان فال فى هذا ا معتى : 

« لقد بين لنا هيجل ان الحقيقة هى الكل : سواء أكانت حقيقه فنية 
أو علمية أو تاريخية » وأنه خلف الشمولات الجزئية يقبع الكل المطاق 
اذى يحوى فى جوفه كل شىء ٠‏ اما كيكجور فهو يقول : « انا لست 
جزءا من كل أننى لا أتكامل مع شىء آخر » ولا یشملنی شىء آخر ! 
وانت عندما تضعنى فى هذا الكل فانك تفنينى | ٠٠‏ » كما 
ان كيركه ور يذهب » فضلا عن ذلك ء الى القول بأن 
الخطط العقلى لهيجل يلْى الامكان » فى حين ان افعالنا لا يمكن ان تفهم 
الا فى عالم يوجد فيه الامكان ٠١‏ « فكيركجور يدافع عن الفردية على 
نحو ما تنفصل عن المجتمع وعن العقل » كما انه يدافع عن الامكان الذى 


(۷) قارن فی ذلك كله : امام عبد الفتاح امام « المنهج الجدلى عند 
هيجل ؟ ص 761 وما بعدها . دار المعارف بيصر عام ۱۹٩٩‏ . 


للا سه 


يتميز عن الواقع »“ غير أن هذا التعارض الحاد الذى يضعه جان فال 
بين كيركجور وهيجل يبدو مضللا الى حد بعيد ٠‏ فاذا قلنا عن هيجل : 
انه « عقلانى » 6هزاودمغوع قاننا خستطيع ان نطلق هذه الصفة 
نفسها على كيركجور ۰ فهما متشابهان فى نقاط كثيرة ٠‏ 


ان كلا منهما يميز بين « منطق الفهم » _ وهو المنطق الذى 
بواسطته يضع الناس تصوراتهم ومفاهيمهم عن الاشياء » وعلى اساس 
قواعده ينظمونها وبين منطق "خر نستطيع ان نقول عنه : أنه لون من 
« المنطق الأعلى » يعتقد أنه ضرورى لحل مثكلات يعينها * 


وكل منهما يستخدم منطق الفهم بمقدار ما تدعو الحاجة اليه : 
ومن هنا يكون كيركجور عقلانيا بقدر عقلانية هيجل2©20 ٠‏ 


وکل من هيجل وكيركجور يتخلى ( أو يزعم انه يتخلى ) عن منطق 
الفهم فى مراحل متثسايهة من تطور مذهبيهما ليستخدم منطقا جديدا هو : 
« المنطق الجدلى منهمة [معنامملوزط » الذى لا يستيعد المتناتضات » 
ولكنه يجمع بينهما 5 

وکل منهما يقيم تعارضا فى مذهيه الجدلى » بين الذاتية 
والموضوعية ثم يحاول ان يحل هذا التناقص بين الجانبين ٠‏ 


كل منهما يلجأ الى « منطق أعلى » يزعم فيه انه من الممكن ان 
نجد عن طريقه مركب هذين المبدآين المتناقضين ( الذات والموضوع ) ؛ 
ومن هذه الزأوية فان هيجل فى رأى بعض الباحثين لا يقل « لا عقلانية » 
عن كيركجور"“ ء ومن الضلال أن تقول : ان كيركجور ينظر الى الفردية 


— Jean Wahl : Existentialism, apreface in New (A) 
Republic, Oct. 1. 1945. 


James Bogen : op . cit. p. 375. )( 
James Bogen : op. cit. (e 


— ٢۸ س‎ 


منفصله عن المجتمع : آو عن الناريخ البشرى فقد ختب مثلا فى « منهوم 
القلق » وأيضا عى حنيه « انعصر الحاضر » يقول : انه من الضرورى ان 
تمحص علافه المرد ببيثته الاجتماعيه والناريخيه لخى نفسر الطريقه التى 
يظهر ميه اغتراب الانسان عن نفسه م وديرحجور هنا يصوغ نظريه على 
نحو ما يفعل هيجل تماما يتسير ليها هو نفسه على انها تاريخ للروح «"'' 


واذا كنا نتصور ان هيجل ضد الفرديه غهنلضة قط - ناسة 
لأنه يعتقد ان « تطور الذل » اكثر أهميه من توديد الفرد لذاته أو اثباته 
لنفسنه وتدعيمه لعردينه . فان آلعلاج الدى عالج به كيرخجور « الاغتراب 
الذاتى » كما يتمثل فى شخصية نبى الله أبراهيم ‏ الذى يصفه بانه 
فارس الايمان ‏ يقتضى من الفرد ان يضع نعسه تماما بين يدى الله 
بحيث تختفى تلك د الفردية » و « الشخصية غ اختفاء تاما ! ولا شك 
ان مثل هذه النظرية هى أيضا معادية للفردية » آو هى « ضد الفردية » 
بطريقة لا تقل عن نظرية هيجل ألتى يقول فيها : ان الناس يقبلون طواعية 
أن يضحوا بحاجاتهم الفردية ومطالبهم ورغباتهم الخاصة فى سبيل 
تطور أبعد للروح ! واذا كان لتا أن نختار من بين هذين الفيلسوفين من 
بستحق لقب « بطل الفردية » فمن المحتمل أكثر أن نختار هيجل ‏ ذلك 
لأن توكيد الذات عند هيجل يلعب دور بارزا فى مخطط الأشياء لا سيما 
فى تثبيت وجود الدولة التى هى صورة أكثر تطورا للروح » اما توكيد 
الذات عند كيركجور فهو بشكل واقعة هى فى الحقيقة « عدم » أو 
« لا شیء » آمام الله“ ؛ 


والواقع ان هناك الكثير من النقاط التى يمكن أن نجد فيها تشابها 
واضحا بين كيركجور وهيجل ٠‏ فمؤسس الوجودية الحديثة » عندما يعرض 
علينا فى کتابه « اما ٠٠٠‏ أو » ) الجزء الأول ص ۷ من الترجمة 
)إ1( Kierkegaard : The Concept of Dread p. 59 Eng.‏ .8 
Trans. by Walter Lourie.‏ 
J. Bogen : op. cit. p. 375. 00‏ 


— (%۹ — 


( م ۱۲ - دراسات هيجلية ) 


الانجليزية ) الشخصية التى هى « أتعس انسان » أو « أشقى رجل ا 
انما شرح غكرة هيجل عن « الوعى الشقى » باعتبارها تمثل موقفا لم تعد 
فيه ماهية الفرد الواعى لنفسه حاضرة له » لكنها بطريقة ما تقع خارجه ؛ 
حتى ان مثل هذا الفرد بيرز اغترابا ثنائيا ٠‏ ويستطرد كيركجور ليضرب 
لنا مثلا لهذا الموقف عندما يعيش شخص ما فى الماضى » أو فى المستقيل » 
دون أن موفق بين هذه الحياة وبين ذاته الحاضرة' ٠‏ 

وكذلك يمكن عقد مقارنات أخرى ذات مغزى بين كثير من الأفكار 
والتصورات عند كيركجور وهيجل : « فالقلق المطلق » و « الخوف المطلق » 
الذى تحدث عنه كيركجور بمکن مقارنته بوعى ( العبد ) فى ظاهريات 
الروح لهيجل ٠‏ و « المهمة » التى يتحدث عنها يمكن مقارنتها بالفصل 
الذى عتده هيجل عن « العمل » ءكذلك يمكن ان نقول أن « فارس الايمان » 
عنده يقابل « فارس الفضيلة » عند هيجل ٠٠٠‏ الخ ١٠ء٠‏ الخ0١‏ . 


منطق ألفهم ومنطق العقل : 

لو اننا آخذنا وجهة نظر كل منهما الى الأشباء ء لوجدنا اتفاقا 
بستلفت الانتباه : فهما معا » كيركجور وهيجل » يوّمنان بان هناك مستويين 
لادراك الأشباء : الأول جامد صلب بمثله منطق أرسطو بقوانينه الثلاثة 
المعروفة بز الهوية ‏ والتناقض ‏ والثالث المرقوع ) الذى يضع الأشياء 
فى قوالب جامدة » وقواعد ثابتة محددة » يجعل بينها فروقا وفواصل حادة 
له تلين ٠٠‏ وهكذا بقنل كدفق الأشضياء وارتباطها وتداخلها كما یمن 
ينبض بالحياة ؟ ومن هنا فقد ذهيا معا الى رفض الأاكتفاء بهذه المرحلة 

Howard .م‎ Kainz : Hegel's Phenomendogy Part 1: (1¥) 
.م‎ 146-7 The University of Alabama press, 1976. 

F. 6. Weiss : Recent Work on Hegel, American (1£) 
Philosophical Quarterly, Volume 8, Number 3, July 1971. 
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رغم ايمانهما بأهميتها وبدورها » نكن الوقوف عندها يجعلنا لا نصل الى 
قلب الأشياء وماهيتها التى لا تدرك الا بواسطة منطق أعلى هو المنطق 
الجدلى م وعلينا الآن أن نسوق خلمة سريعة نفرق فيها بين منطق الفهم 
( وهو الجاءد الصلب ) ومنطق العقل ( وهو المنطق الجدلى ) على نحو 
ما يفهمها هيجل أولا م ثم كيركجور ثانيا : 


ينظر هيجل الى الفهم على أنه مرحلة من مراحل المعرفة تتسم 
بسمات خاصة منها : انها المرحلة التى ينظر فيها الانسان الى الاضداد 
على انها يعائد بعضها بعضا » وانها لا يمكن أن تجتمع على الاطلذق ٠‏ 
كما انه يعتقد أن الفهم هو مبداً الفلسفة القطعية Dogmatic‏ لفك التى 
تضع حدا فاصلا ومتينا بين فكرة وفكرة أخرى تعارضها » ونستطيع أن 
نرى ذاك بوضوح فى هذا الميداً الصلب « اما ٠٠١‏ آو » فالعلم أما متناه 
أو غير متناه ٠‏ وهو لا بد أن يكون احد هذين النقيضين اما الفلسفة 
النظرىة”“ : التى تأخذ بمبدا العقل فهى لا تقبل مثل هذه الصيغ 
الناقصة ءءء "© وهذه المرحلة ليست مستقلة ؛ ولا شيئا قائما بذاته » 
وانما هى « موقف » من المواقف التى متخذها الفكر البشرى ٠‏ يقول 
هيجل : « الفكر من حبث هو فهم يركز على التحديدات الثابتة » ويهتم 
اهتماما بالغا بالفروق والاختلافات الموجودة بين هذه التحديدات »6 
وهو ينظر الى كل خاصية على حدة ويعالجها كما لو كانت مستقلة عن 


(ه١)‏ الفلسفة التطغية هى الفلسفة التى تجعل كل فكرة تؤمن بها عبارة 
عن « ميعتقد Dogma‏ وتصر عليه ولا تقبل مناقشته فهى فلسفة مغلتة 
وصاحبها « متزمت » ضيق الافق ينظر ألى الأشياء به ظار « آما .٠‏ أو » أو كما 
تقول بالتعبير الشائع كل شىء 2 أبيض أو أسود 0( عنده ولا ثالث لهما ! 
(1Y‏ ب 3 ااا 0 ال ك 1۴ ی يح[ 2 4 6 آی Ai‏ 5 3 
Hegel : Encyclopadia of Philosophical Sciences MV) |‏ 
Eng. Trans. by W. Wallace 32.‏ 
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غيرها وها وجود قائم بذاته ۰ ويعتقد هيجل آننا عندما نستخدم 
كنمة الفحر فاننا »> فى الأعم الأغلب . لا يكون امام نظرنا سوى عمليه 
النهم هذه م أعنى : التهديد : والتقسيم » والفصل الحاد بين الأفكار 3 
وتطبيق قوامين المنطق الصورى عليها » واستقراج التصورات 
والاجناس والانواع 35-5 الخ 3 


ومع ذلك فان هيجل يذهب الى اننا ينبغى علينا أن نسلم يدور الفهم 
وأهميته فى المجائين النظرى والعملى على السواء : فالمعرفة فى الميدان 
النظرى تيد بادراك الأشياء الموجودة فى اختلافاتها المحددة »> ويقوم 
الفكر بالتحليل طيقبا لقانون ألهوية ( آ هو أ ) الذى يعنى اشارة كل 
خاصية الى نفسها ٠٠١‏ ويتم الانتقال من حقيقة الى أخرى على ضوء 
هذا القانون ق004٩ ١‏ 


أما قى الميدان العملى غالفهم لازم آيضا لا سيما فى ميدان الأخلاق 
والالترام بالقواعد الأخلاقية الصارمة التى لا تقبل التبديل أو التغييي ؛ 
ولقد أفاض « كانط » فى هذا الموضوع ؛ كما اننا نقول عادة : ان الخلق 
ضرورى للسلوك الانسانى : والرجل صاحب الخلق رجل « مفهوم » 
فهو قد حدد لنفسه أهدافا واضحة يسعى الى تحقيقها ٠‏ ذلك لأن من 
بأخذ على عاتقه القيام بعمل عظيم عليه كما يقول جوته . أن يتعلم كيف 
يحدد نفسه » أما من يود على العكس أن بفعل كل شىء فاته لن بفعل شسيئًا : 
ذلك لأن العالم ملىء بكثير جدا من الأمور التى تثير الاهتمام : كالشعر » 
والطب » والكيمياء » والموسيقى والسياسة ءءء الخ ء٠‏ الا أن المرء الذى 
بريد تحقيق عمل معين لا مندوحة له عن أن يلتزم بنقطة محددة حتى 
لا يوزع جهده غى أتجاهات شتى ٠‏ ونجد كذلك أن من المهم فى أية مهنة 


Ibid . 80. (1A 


(19) امام عبد الفتاح امام : « المنهج :الجدلى عتد هيجل » ص ٠١١‏ 
وما دعدھا _ دار المعارف دمص القاهرة ١555‏ 
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السير على خطوات الفهم » ومن هنا كان على القافى . مثلا ء أن يلتزم 
بالقانون : وأن يصدر أحكامه طبقا له دون أن يمنعه من تطبيقه باعث ما ٠‏ 
ولقد كان الفهم كذلك » فيما يقول هيجل : عنصرا من عناصر المران 
والخيرة ء فالرجل المحنك لا يقنم بالانطباعات الميهمة الغامضة ء وانما هو 
يدرك الأشماء فى خصائصها المحددة : بينما نجد الرجل الساذج يتأرجح 
دون أن يستقر على حال » وكثيرا ما يضيق حدره حين يصل الى فهم 
محدد للموضوع الذى يناقشه : أو حين تضم عينيه على نقطة محددة 
لاأمشكاة المطروحة أمامه0؟ ٠‏ 


لکن اذا كان هيجل هنا يحاول أن بيرز ما للفهم من أهمية فى توضيح 
الأفكار وتحديدها » وآن يدين أنه لا غنى عنه فى مجال النظر وود 
التصورات ‏ وكذلك فى ميدان العمل : لا سيما ميدان الأخلاق ٠٠٠‏ فائه 
لا بقف عند هذا الحد » ولا يكتقى بهذه النتيجة م لكنه يستمر فيقول : 
ان مرحلة الفهم هذه يبغى أن نتجاوزها لكى خصل الى مرحلة أعلى هى 
« منطق العقل » أو « المنطق الجدلى » الذى هو الخطوة التالية التى 
تبدو فيها جميع الأشياء مترابطة ومتحدة » كل شىء يؤدى الى. الآخر 
فى الحال » فليس ثمة تحديد صارم » ولا استقلال » ولا تقسيم جامد 
ولا انفصال وهو يعتقد أن « مرحلة الفهم » تسلمنا » اذا ما تأملناها جيدا 
الى الخطوة التالية وهى مرحلة العقل لأننا عندما نسلم بأن فكرة ما واضحة 
أو محدودة ومستقلة عن غيرها فان من الطبيعى أن نسلم كذلك بأن هذا 
التحديد ليس مطلقا ولكنه تحديد نسبى » بمعنى أنه لا ينفصل عن غيره 
أتفصالا تاما > وانما لا بد أن مرتيط به على نحو ما ! ذلك لأن « الحد » 
لا بد أن يكون بين اڻنين م فاذا ما عرفت شيا » وتثيت من « حدوده » 
فقد عرفت ما وراء هذه الحدود » وهكذا برتبط الشىء بغيره » ونفس 
الحد الذى يفصل بينهما هو الذى يريطهما أيضا ! وما يقال عن الأشياء 
يقال عن الأفكار » فالفكرة الواضحة ااستقلة ايست الا فكرة متناهية » 


Hegel : Ency . 802 اشرق‎ 
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ثماما كالأشياء المتناهية التى تنهار حدودها لتؤدى الى شىء آخر ٠‏ 
ومن هنا ذهب هبجل الى فكرة شسهيرة عنده وهی أن المتناهى يلغى نفسه : 
ولا يأتى ذلك الالغاء من الخارج فحسب » بل ان طبيعته نفسها هى التى 
تتسبب فى الغائه » فهو بنشاطه الخاص ينقلب الى ضده » فنحن مثلا 
نقول : ان الانسان فان » ونظن ان سبب فنائه بآتى من الظروف الخارجية 
وحدها » غير أن ذلك خطأ شاكع م اذ لو صحت هذه النظرية لكان للانسان 
خاصيتان منفصلتان هما : خاصية الحياة » وخاصية الفناء » اما النظرة 
الصحيحة فمى تاك التى ترى أن الحياة بما هى كذلك تحمل فى طياتها 
جرثومة اوت » وان التناهى يناقض نفسه » ويتضمن الغاء ذاتهء ٠ ©926٠‏ 
وهكذا نجد هيجل ينتقل الى المستوى الثانى لادراك الأشياء وهو النظر 
اليها على أنها مترايطة » ويتهول كل منها الى الآخر » وباختصار الاعتراف 
بان « الجدل » يسرى فى أشياء العالم جميعا » وائه هو نفسه يمثل 
المعرفة الصحيحة للعالم يقول : <« انه أن الأهمية الكبرى أن نتأكد من 
طبيعة الجدل وان نفهمه فهما صحيحا + وان نعرف أن الجدل هو بصفة 
عامة ميدأ كل حركة وكل حياة وكل ما يتم عمله فى العالم ؛ بل أنه أيضا 
روح كل معرفة علمية حقة ٠٠٠‏ انييف + فنحن نجد أثاره فى : 

المجالات الجزئية فى العالم الطبيعى والعالم الروحى على السواء : 
خذ مثلآ حركة الاجرام السماوية عم تجد أن احد الكواكب فى هذه 
اللحظة فى مكان ما » ولكنه بالقوة ( أو ضمنا ) يمكن أن يوجد فى مكان 
آخر » وامكائية الوجود هذه يحققها الكوكب بالفعل اذا ما تحرك5© 
وبالمثل فان العناصر الفزيائية تبرهن على طبيعتها الجدلية وعمليات 


(١؟)‏ المقصود بالمعرفه « العلمية » عند هيحل المعرفة الفلسفية 3 
يستخدم كل ة العلم لا بم-نى المعلم التجريبى ٠‏ وأن ا المعرفة الفلسفية أو انعا 
اليتينى » ورب ١‏ كان ذلك هو المقصود بكلمة العلم فى القرآن ؛ فى وله تعالی 
« وقل رب زدثى علما » .. 


Hegel : 51 . 81 2 (YY) 
Hegel : Ency . 512 (f) 
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التغيرات الجوية تبرهن على ما بها من جدل وهى فى وجودها تدفع الطبيعة 
الى الخروج عن ذاتها" . 


ولكى نوضح الجدل فى العالم الروحى لا سيما فى مجال القانون 
والأخلاق ؛ فاته يكقى أن نتذكر كيف تبرهن لنا التجربة العامة على ان الحد 
الأقمى لحالة من الحالات أو لفعل من الأفعال ينقلب فجأة الى ضده ٠‏ 
وهذا اللون من الجدل وجد بطرق شتى فى كثير من الأمثال : فهناك مثل 
يقول : « العدل المطلق ظلم مطلق » ٠‏ وهو يعنى انك اذا طبقت حقا من 
الحقوق المجردة الى حده الأقصى + فانك تقوم يعمل خاطىء + ونحن 
جما شرف أن الد الأقصن القوفئ ب فى الجا السياضية ب 
والحد الأتصمى للمستداد بؤدى ‏ عادة ‏ كل منهما الى 
الآخر » ونحن نجد الجدل فى مجال الأخلاق فى هذه الأقوال المعروفة 
جيدا ٠‏ « الغرور بسيق الاتهبار » . و « سرعان ما تغل السكين الحادة » 
و « المفرط فى الخداع والحيلة يخدع نفسه 2*6 ٠‏ ومن هنا نتبين أن 
كل شىء فى الحياة سواء أكان من الأمور الوجدائية أو الجسمية أو العقلية 
يمكن الجدل فى طبيعته » لأن كل شىء جدلى الطابع عند هيجل » ونحن 
تعرفة آيضا ان الدرجات القصوى لاكلم والفرح تنقلب احداها الى 
الأخرى ء فالقلب المفعم بالفرح يعبر عن فرحه بالدموع ؛ وغاليا ما يعبر 
الحزن عن نفسه بابتسامة0© . 


151 . (0) 


)٠١(‏ ربما كانت هذه الأمثلة غير واضحة بالنسبة للقارىء لأنها مستمدة 
من الترراث الغربى » ولكن هناك كثر من الامثلة العربية التى تعبر عن نفس 
فكرة التناقض التى يشرحها هرجل » نوناك مذل يقول : ١‏ اذا أشتد الكرب هان » 
أو « أضيق الامر أدناه الى الفرج » و ١‏ ما تتم الحيلة الا على الشاطر » 
و « العثب ان صح فسد ٤‏ وان فسد صح » . . و « الشىء اذا زاد عن حده 
انقلب ضده » *.. الخ »> وهناك أيضا أمثلة اخرى عامية كثرة © انظر مثلا 
كتاب « الامثلة 'العامية » للاستاذ أحمد تيمور ( 'القاهرة ٠۹٠١‏ طبعة ثائية ) . 


Hegel : Encyelopadia of Philosphical Sciences, 8Z (1) 


13ت 


أما بالنسبة لكيركجور فهو يأخذ أيضا بنفس هذه النظرة الهيجلية : 
فهو يرى أن هناك مرحلة يتمسك فيها المرء بالقواعد والقوانين ١٠ء‏ الخ 
وينظر فيها الى الأشياء « بمنطق الفهم » على نحو ما يفهمه هيجل ٠‏ أعنى 
يتم ك باليادىء الجامدة » ويكون صارما قاسيا لا يلين - وتلك عند 
كيركجور مرحلة الحياة الأخلاقية أو الرجل الأخلاقى الذى يعيش وفقا 
أنأهيم ومثل عليا أخلاقية ء ويرغض أن يتخلى عنها مهما تكن البواعث 
والدوافع تماما مثل موقف القاضى الذى شرحه هيجل من قبل حين 
يحكم بالقانون دون أن يسمح لأى باعث بالتدخل فى حكمه ‏ ورغم أهمية 
هذه الرحلة عند كيركجور فليست هى نهاية المطاف لأن النمابة 
« دينية » حيث تسود المفارقة واللامعقول » أعنى حيث شسود 
« النظرة الجدلية » » ولما كانت هذه النظرة هامة فان علينا أن نقف 
عندها ثليلا ٠‏ 


جدل كيركجور وجدل هيجل : 


من الموضوعات الرئيسية التى اتد حولها الخلاف بين كيركجور 
وهيجل - موذ.وع الجدل أو « الديالكتيك » ٠‏ فقد احتفظ كيركجور 
من هيجل بغكرة الجدل كما يقول لنا جان فال" ٠‏ ولا شك ان بين هذين 
الاونين من الجدل الكثير من أوجه التشابه » لکن كيركجور يصر دائما + على 
أبراز الفروق والاختلافات بينهما : « كل شىء يعتمد على جعل الاختلاف 
بين الجدل الكمى والجدل الكيفى مطاقا : ان المنطق بأسره هو جدل كمى » 
أو هو جدل جهد ما دام كل شىء واحدا » ونفس الشىء ( هو هو )ع 
أما الجدل الكيفى غهو يختص بالوجود « البشرى » ,. 050 , 
بتک کے 

J. Wahl : Etudes..; p. 140. (f) 


8. Keirkegaard : The Journals , D- 98 ¢ Fontana (A) 
Books ) . 


س ۲۱۹ — 


والجدل الكعى الذى مقصده كيركجور هو الجدل الهيجلى الذى يعتمد 
على مبدأين يتفر منهما كيركجور تماما ٠‏ الأول هو الاتصال + غكل شىء 
عند هذا الحدل ٤‏ فيما يقول كيركجور ٤‏ مرتیط بكل شىء آخر» ويسم 
فی طريق متصل : اما المداً الثاني فهو فكرة « الرغع » أعنى ان التناتض 
الحاد يزول فى مركب أعلى عند هيجل » والتنافر بين القضية والنقيض 
يحل فى غكرة جديدة أو يرفع كما بقول لنا هيجل ٠‏ 


ومن الواضح ان ذلك نتيجة طبيعية لما سبق أن ذكرناه فى مقالنا 
الأول ( التبركة فى الجسة ) من أن كك يعبر اننا عتا باخام 
صراع ؛ وعما يستشعره داخل نفسه من تنافر بين الجسد والروح » 
و.نظر الى الوجود كله بمنظار عاطفى ع وليس ثمة اتصال فى ذلك كله : 
فالءاطفة بطبيعتها متقلية » ومتقطعة كما أن صراعها لا يكشف عن مركب 
جديد ؛ والتواجد +٠٠‏ ونع يعنى كما يقول « جان فال » أن تكون 
مشبوب العاطفة وآن تمتلك الخيال والشعور والوجدان ء والجدل والعاطفة 
مرتيطان لأن العاطفة تنقل الوجود البشرى الى ذلك العمق من أعماق 
الوجود » حيث بتحد المتناهى واللامتناهى : وهو اتحاد يجاوز الوجود 
المشرى فنشعر اننا أكثر مما كنا » نشعر أننا لا متناهون : انها تصل بنا 
الى أعلى نقطة فى الوجود » الى أعمق نقطة فى الجوانية » فنشعر بأنفسنا 
وقد تجاوزنا الأنا » وأننا قد يلغنا اللامتناهى ٠‏ تلك هى الفكرة التى بريد 
كيركجور فى كل دؤلفاته أن يصوغها : من الوجود الى التعالى عبر اضبق 
الذى لا يستطيع أن يعبره الا شخص واحد فقط"» ٠‏ 


واذا كان الوجود البشرى عاطفة وائفعالا فهو حركة وصيرورة دائمة » 
لأن الوجود العاطفى لا يستقر على حال » ومن هنا : « كان الوجود هو 
الصيرورة » وكان الوجود جدليا على الدوام » لأنه انتقال من وضع معين الى 


J. Wahl : Etudes.., p. 264. | 5-5 


س 


وضع آخر '' + وتعريف الوجود بآنه حركة أو صيرورة لا يعنى ائنا نعرفه 
بعلريقة تصورية لأن الوجود هو الزمان + فالأنا ليست شيئًا موجودا 
أو معطى جاهزأ منذ البداية » ولكنها شىء سيوجد : انها « مهمة » أو عمل 
ae‏ مدد والمهم أن يخلق اأرء لنفسه وعبا بوجوده » وان يحول نفسه 
حتى یصبح « مسيحيا » ( فى نظر كيركجور ) وأن یعیش التناقضات التى 
تقول بها المسيحية على نحو ما سنعرف بعد قليل ٠‏ فما هى صور هذا 
الجدل الكيفى الذى يبشر به كيركجور والذى يعتقد انه سيحل محل 
ااجدل الكمى الهيجلى ؟ ! 


للجدل عند كيركجور صور شتى : وهى كلها منقاربة » فهو أولا المبهر 
أو الزدو ج الدلالة 19486 الذى تنتقل فيه باستمرار من معنى الى 
معنى آخر ٠‏ وهو أيضا التقاء الاضداد والمتناقضات مع الابقاء عليها م 
وجميع التصورات التى يحدثنا عنها كيركجور والمقولات التى يرى انها 
مقولات ذاتية ‏ هى كلها جدلية : فالأوحد 37" هو كل فرد يعارض الجميع 
أكنه هو نفسه الجميع أيضا أو هو « الكل » والوثبة جدلية من حيث 
انها فى وقت واحهد الهاوية والفعل الذى نجتاز به هذه الهاوية » « واللآن » 
جدلية فهى مجرد لحظة فى الزمان ؛ لكنها يتخذ فيها أعلى وآهم القرارات > 
وهى نقطة لقاء الأبدى بالزمان ٠‏ والمفكر الذاتى أى الفيلسوف الوجودى » 
رجل يعيش الزمان » لکنه مجاهد > ويكافح » لكى يدرك الأبدى » ولكى 
يوحد بين اازمان والأبدية م بين المتناهى واللامتنامى » وحتى تعبير 
المفكر الذاتى عن نفسه لا بد أن يتم بطريقة مثناقضة : لأثه سيعبر عن 
نفسه باستمرار بطريقة غير مباشرة ء وقل مثل ذلك فى « الايمان ذاته » : 
فحركة اللايقين دليل على اننا على علاقة بالله » فهذا اللايقين هو علامة 
الايمان ۰ء وحين يكون الفرد غير متأكد من علاقته بالله فانه فى هذه الحالة 
يكون على علاقة بالله : تعساء هم اولك الذين يعتقدون انهم على علاقة 


)۳۰( .265 .م ; Ibid‏ 
(1؟) الاوحد 721408 مقولة من المقولات الوجودية عند كيركجور . 


— ۸ 


بالله ؛ لأنهم دقيذا ( فى نظر كيركجور ) ليسوا كذلك ٠‏ وهكذا فان من يكون 
على بقين بأنه محبوب لا يعرف ألحب حقا ! ندون مخاطرة لا يوجد ايمان : 
وكلما كانت هناك مخاطرة كان هناك ايمان ؛ والرء يتخذ القرار ‏ قرار 
الايمان ؛ على ارتفاع عشرة آلاف ذراع فوق الماء ء٠‏ !59" ء فالايمان 
يما أنه قرار ومخاطرة فهو أساسا ‏ عبادة عن لا يقين ومن ثم فاللايقين 
هو علامة على بقين الايمان"' ء وقل مثل ذلك فى الأغكار الدينية الأخرى 
فالخطركة جدلية انها تمعد الانسان عن الله : لكنها ليست هى نفسها التى 
تقربه من الله » والخطيئة الأولى لآدم عزلته عن بقية البشر ء لكنها 
وحدت الجنس البشرى كله : والله الحى يموت كما تقول ا مسيحية م والله 
القوى يهان أيضا » والله الأبدى يظهر فى الزمان ؛ « والحقيقة الأبدية 
تكشف عن نفسها فى خدها ء تكشف عن نفسها فيما يخالف الأيدية » 
تكشف عن نفسها فى وجود زمنى » هذا فعلا مفارقة ٠‏ وهذا لا يحدث 
الا فى المعجزة التى يحدثها الله للانسان “١)‏ , 

والمعجزة نفسها جدلية ؛ لأنها تخفى الله : وهى فى نفس الوقت دلبل 
على وجوده ! والاختيار يس نحو الضرورة » أو هو يتجه وحده الى عدم 


Cite Par : J. Wahl : Etudes : .م‎ 301. (f) 


(5؟) ليس صحيحا أن يتين الايمان على اللايقين باستمرار ‏ فهذا 
اللايتين الذى تحدث عنه كيركجور يغود فى جانب من جوائبه » فى رأيى » 
الى وضع خاص بالمسيحية وحدها من حيث آعتمادها على معجزات حدثت 
منذ قرون بعيدة وليست موجودة ‏ الآن » أمام من يريد أن يمن بها > ولهذا 
قليس مامه الآن الا أن 2 يخاطر « بالايمان يها وان يقيم ايمانهة على 
اللايقين ... ! أما الايمان الاسلامى فهو يختلف عن ذلك أتم الاختلاف لانه 
لا يحتاج الى هذه « المخاطرة » من حيك أنه يعتمد على القرآن الكريم الذى 
هو ظاهرة ممتدة على در العصور » فالتحدى آلذى كان قائما أمام الرجل العربى 
فى القرن السابع الميلادى عند نزول القرآن وعندما طالب العرب بالايمان بة 
لآأول مرة ما زال قائما حتى الآن كما هو ! وتلك هى الفكرة |الأساسية التى 
أقام عليها مالك بن نبى كتابة « ألتاهرة الترآئية » ٠‏ 

8. Kierkegaard : Journal (Extraits) tome I, 0- 212. ($ 


— ۹ 


الاختيار » « أليس تعبيرا لغويا ذريدا » ومع ذلك عميقا » أن نقول : هنا 
لا توجد أية فرصة للاختيار ٠+٠‏ وأنا » مع ذاك : آختار ! وفضلا عن ذلك 
فان المسيحية تستطيع أن تقول لك يجب أن تختار الأوحد الضرورى : 
فأجلبالمسيحوقال لها: مرثًا » مرثاءأنت تهتمينوتضطربينلآجل أموركثيرة» 
ولكن الحاجة الى واحد ٠٠‏ ( لوقا ٤٣ ٠‏ : 1# ) + اکن دون أن يكون 
هناك مجال للاختيار ٠٠+‏ 7*؟ ٠‏ والامكان والضرورة مرتبطان » ووجود 
احدهما بدون الآخر يجعل الأنا تقع فى اليأس على نحو ما ذكرنا بالتفصيل 
فى مقال سايق ٠‏ والمهم انه فى جميع التصورات الوجودية التى 
صاغها كيركجور يلمع بريق المبهم : لأن كل شىء فى صيرورة » وكل شىء 
مهم أو مزدوج الدلالة » وكل شىء بحوى تناقضا » والاضداد حولنا قى 
كل مكان ٠‏ والسبب واضح بالطبع : ان كيركجور ينظر الى الوجود نظرة 
عاطفية فيجد : « ان المرء لا يحصل على مأ يرغب فيه الا عن طريق ضده 
وبواسطة الخطيئة وحدها يستطيع المرء أن يجد العبطة"“ ٠‏ والمسيحية 
كلها جدلية بمعنى ان الايجابى لا نستطيع أن نصل اليه الا من خلال 
السلبى والحياة المسيحية هى حياة مرت باوت م فالروح تقتل لكى 
تعيش ٠‏ « فمن أراد أن يخلص نفسه يهلكها » ومن بهلك نفسه من 
أجل الانجرل فهو يخلصها ءءء »*“ وفى أعماق الليل يولد الضوء 
الساطع ؛ وذلك الذى يتعذب وه الذى لم يتعذب بما فيه الكفاية » فلابد 
أن نتعذب بالموت لكى نحصل على الدواء » لكى نحصل على هبة الروح ؛ 
وليس هناك فى مجال الاعتقاد المسيحى شىء مباشر » وائما كل شىء یعرف 


8. Kierkegaard : Joumal ) Extraits )Tome, 3 رمع .335 .م‎ 


(9؟) راجع مقالنا « امرض حتى اموت » فى العدد السابق 
من هذه الحلة . 
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.م‎ 210 . 


حت 7 سم 


من خلال ضده . الابجاب عن طريق السلب ء والتقاء الاضداد والمفارقات 
والصراع والتوتر وازدواج الدلالة ٠٠‏ الخ ه هى كلها موجودة فى 
المسيحية بشدل يفوق الحصر حتى ان كيركجور يذهب الى أن كل ما هو 
مسيحى يحمل فى جوفه عنصرا جداي”“ '' *٠‏ فكل شىء يحتوى على مفارقة 
أو التقاء ضدين : « من يرفع نفسه يتضع : ومن يضع ذدسه يرتفع »٠.!'1ا‏ 
وآيضا : « كل من له يعطى :يزداد . ومن ایس له فالذى عنده يؤخذ 
منه »"“ ٠‏ وانكمال الأعظم يعرف عن طريق هجرة والتخلى عنه 
واضطهاده ‏ والحقيقة تهان ويبصق الناس عليها''١' ٠‏ وتعرف العظمة 
بالانعكاس : غالنجمة التى تتلالا قى السماء تبدو عالية جدا فى مكانها 
لكنها تبدو منخفضة جدا حين نرأها على صفحة الماء ٠‏ واذا ما وضع الرء 
نفسه فى مكان أقل من العام دل ذلك على علوه وارتفاعه ؛ فعمق تواضعه 
هو الرمز والدليل على ارتفاع قدره ء وهذه الوحدة فى الثنائية هى خاصية 
الروح ٠‏ والمعجزة ليست هى الله المنتصر . لكنها الله فى ضعفه » الله 
وهو يتعذب ( كما تقول المسيحية ) الله المتآلم الذى هو مفارقة وعثرة ‏ 
وغى كل مكان سوف نجد لعية المتناقضات هذه كما يقول لنان جان فال 9 . 
ان الحضور انکلی لله ٠‏ انما یری من خلال عدم رؤيته » أعنى بطريق 
غير مباثشر ! والسر والوحى » والمحال م واليقين » واللايقين ؛ والغبطة 
والألم » مرتبط بعضها ببعض برباط لا ينفصم » أو قل ان الواحدة منها 
لا يمكن أن تعرف الا من خلال الأخرى ١‏ كما أن الجد لا يعرف الا من 
خلال الهزل » والمسيح هو النموذج والاستثناء فى آن معا » هو المخلص 


The Journals - Eng Trans. By G. Smith ردس .284 .م‎ 
١6 : انجيل لوعا الاصحاح الثامن عشر‎ )0( 


(۲) الاشارة واضحة الى قول السيد المسيح « أنا الحق » والى أن 
الناس كاثوا يبصقون عليه وعو فى طريقه الى الجلجثة . 
J. Wahl : Etudes ..; p. 143 - 144. (f)‏ 
۱ ب 


وألحكم :ى وقت واحد : وعلى هذه الأرض لا يمكن أن ينكشف الحق 
الا من خلال المحال مق روطو :1 والارتباط بالسعادة اللامتناهية لا يمكن 
آن يكون الا الما ٠‏ كل شىء ينقلب وينهار ؛ ثم ينتصب قائما من جديد 
معي انقطاع ! وظهور الله لا يمكن أن يتم الا بطريقة فيها مفارقة : 
ر انون بعد اذله وقريه هو كما يآتى : كلما عبرت الظاهرة 4 أو دل الظاهر . 
على أن الله لا بمکن أن يكون غى هذا المكان » كان معنى ذلك أنه موجود 
فيه ؛ والعحّس كلما عبرت الظاهرة عن أن الله قريب دل ذلك على وجود 
مسافة بيننا وبينه ٠٠‏ »7 وذى الوقت الذى تأتى فيه المسيحية يأطيب 
الأخبار وأروع البشائر : « تعالوا الى يا جميع المتعبين والثقلى بالأحمال 
وأنا أريحكم .. 06**' قانها تأتى أمضا بأسواً الأخبار وأشق ااطلبات : 
« أحمل صلييك واتيعنى »2*0 ٠‏ لا تظنوا انی جثت لالقى سلاما على 
الأرض » ما جئت لالقى سلاما + بل سيفا . لافرق الانسان ضد أبيه » 
والأينة ضد أمها » والكنة ضد حماتها ؛ من أحب أنا أو أما أكثر منى 
فلا يستحقنى و.ه »“ ٠‏ ولهذا كله كانت مفارقة وعثرة علوقصوعءة 
أمام العقل(144) ٠‏ 


The Journals ) The غ128[‎ years ) Eng Trang. by 
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(46؟) اتجيل متى الاصحاح الحادى عشر : ۲۸ 

40) أنجيل متى : الاصحاح الحادى عشر ¦ ۳۲ س ۳۸ . 

(58) معنى ذلك أن « منطق الفهم » لا يستطيع أن يدرك المسيحية لانها 
ستكون أمامه عبارة عن « مفارقة » يسبب ما فيها من متناقضات لا تتفق مع 
النقيضين »© ومن هنا تقف الافكار المسرحية حجر عثرة أمام « العقل » المجرد 
الذى يعتمد الهوية والتناقض والثاذث امرفوع » فى حين ان العقل الجدلى هو 
وحده الذى يستطيع فهمها عندما يصل الى مرحلة الايمان | الادمان بالتئاكقضس 
. والمفارقة واللامعتول ! 
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لو ردنا الآن آن نلخص انخصائص الأساسية فى الجدل الكيفى عند 
كيرخجور فى مقايل الجدل د الكمى » عند هيجل + غاننا نستطيع آن نحصر 
هذه الخصائص مع « جان فس » فى خمس اساسية هى على النحو التالى : 
أولا ‏ الجدل عند كيركجور هو جدل الانسان الفرد م ولهذا فهو جدل 
منقطع ملىء بالوئبات والعزائم والقرارات والفاجآت . وهو جدل تيفى - 
ولهذا نراه يتألف من لحظات ليست متجائسة : ومن وثبات وكيفيات » 
وتحولات ء ونقلبات + شأنه شأن العاطفة » فلم بعد هناك الاتصال 
الهيجلى » وام يعد هناك توسط بين اللحظات : محيث ترتيط كل لحظة 
باللحظة السابقة > وتمهد للحظة القادمة ؛ وتشكل اللحظات جميعا فى 
النهاية سلسلة متصلة الحلقات : وائما هناك لحظات منفصلة تختلف 
قوة وضعفا ودواما ويقاء » ومراحل الحياة الثلاث التى تحدث عنها 
كيركجور على اعتبار أن الأقسام الرئيسية تمثل ألوان الحياة المختلفة » 
وهى الحسية والأخلاقية والدينية ‏ ليست مراحل مرتبطة تمهد كل منها 
للمرحلة التى تليها ٠‏ كلا » وليس الانتقال من مرحلة الى أخرى تدريجيا > 
وانما هو يتم عن طريق الوثية : وتاريخ حياة الفرد لا يسير سيرا طبيعيا 
مستمرا من لحظة الى أخرى م وانما هو يتكون من حركات فجائية وانتقال 
سريم من حال الى حال + وكل حركة انمسا تكون عن طريق الطفرة ٤‏ 
اذ لا يوجد اتصال فى مجال العينى ء أن الاتصال لا يوجد الا عن طريق 
المجرد ‏ فالأفكار المجردة هى وحدها التى يمكن جمعها والربط بينها 
وتكودن سلسلة متصلة الحلقات ‏ أما اللحظة النفسية أو الحالة الانتقالية 
المشحونة بالعاطفة فانها لا ترتيط بلحظة سابقة ؛ ولا دلحظة لاحقة ٠‏ 
ويذهب كيركجور الى ان الأفكار العظيمة (وهذا هو رأى نيتشه أيضا) 
لا تظهر الا فجآة » وهو يشبهها بقفزة الوحش المفترس » ووثية النسر : 
وانفجار الأعصار : « يستعد الوحش المفترس فى البداية فى صمت » 
ولیس ثمة دين الحيوانات الأليفة ما يكون فى صمت ممائل ۰۰ »0450 
Cité par Jean Wahl : Etudes p. 144. (0‏ 


— ۳ — 


وهذه اللحظات على الرغم من انها لحظات عيور من مرحلة الى آخرى ؛ 
آو من حال الى حال فانها اللحظات التى نشعر فيها انتا أصمحنا آشخاصا 
آخرين ولا يمكن مع ذلث ان نلاحظها ‏ أننا نشعر بها لكنتا لا نستطيع 
قط الامساك يها ء والرجل الجدلى يؤكدها » لأن الوقوف بجوار الفروق 
والاخنلافات المطلقة والتمسك بها وتاكيدها والعمل على دعمها هى التى 
تشكل الرجل الجدلى الحقيقى ء ان الجدلى الكمى يضح متساوبات 
أو معادلات . آما الجدل الكيئى فهو يضح اختلافات وغروةا('“ ٠‏ 


ثانيا ل انخاصية انثائية للجدل الكيغى عند كيركجور هى أنه جدل 
ذاتى يعبر عن الجانب الداخلى فى الانسان الفرد + ان كيركجور : « يدرك 
الجدل على انه جدل ذاتى وعاطفى »> وليس الجدل عنده مجرد تتايع 
أفكار » وانما يرتبط الجدل والتعاطف وهو يرفع العاطفة الى أعلى درجة » 
ويجعلها نلقى حرارتها بحثافة عالية فى نفس الوقت الذى يولد فيه 
العاطغة ودستتيرها » ولدينا غى الجدل العنائى الذى عرضه كيركجور فى 
کتابه « الخوف والقشعريرة » خير مثال على هذا اللون من الحجدل7") ٠‏ 


والواقعم انه من المستحيل أن يوجد الفرد » وأن يفكر فى وجوده 
دون أن يعبر عن عاطفة ما م لأن الوجود » كما يقول لنا كيركجور مرارا » 
عبارة عن « تناقض هائل » ؛ والموجود الفرد يعيش هذا التناقض » 
وهو لهذا مشحون عاطفيا بكثير من الأفكار ؛ لكنها هى نفسها أفكار 
« ملتهبة » أى ذاتية وليست موضيعية : « ولقد آخطا القرن التاسم عشر > 
لا سيما هيجل : حين فصل بين الجدل والتعاطف » واحتفظ بالتعاطف 
للشعور وحده » وحرم الشعور من الجدل » كما حرم الجدل من حركة 
العاطفة ء وجعل العقل هو وحده الجدلى ؛ والحركة المنطقية » وهى حركة 
مجردة تماما » حركة جدلية ءءء 9© + 


Ibid : ز.ه) . 145 .م‎ 
Ibid . (01) 
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ثالثا ‏ الخاصية الثالثة لنجدل الكيفى عند كيركجور هى انه جدل 
لا تخل فيه المتناقضات ولا یلعی الصراع دين الاضداد فى مركب أعلى 
كما هى أنحال فى الجدل «الحمى» الهيجلى ! فليس هناك رفع Aufhebung‏ 
وانما الجانب الداخلى فى الانسان مرجل يعلى دون أن يكف لحظة واحدة 
عن الغليان » والموجود الفرد یعیش دائما فى توتر مرعب » وهو لا يختار 
أحد النتيضين ونكنه يختارهما معا : انه يختار « وحدة 6 هذين المتناتقضين 
فى تناقضهما ذاته » ويتمسك بهما معا ٠‏ وبهذا المعنى تكون المسيحية حين 
تحقق وحدة الاضداد هى القمة التى يصل اليها الجدل » ونستطيع أيضا 
أن نقول : ان الجدل الحيفى عند كيركجور يحتفظ دائما بالاحساس بالاثم 
والخطيئة » والجدل الكيفى يحتفظ بهذه الفكرة » لأنه جدل وجودى » وهو 
بواصل الاحتفاظ بها لأن الاضداد فيه لا تختفى والصراع لا تخف حدته 7 
ونحن هنا نجد فكرة الذاتية وفكرة وحدة المتناقضات مرتبطتين » فالعاطفة 
ترتيط باستمرار بالمفارقة 9 ٠‏ 


رابعا ‏ والخاصية الرابعة للجدل الكيفى عند كييكجور فى مقابل 
الجدل الكمى انهيجلى هى أن الجدل ليس هو المطلق : أن الجدل ليس له 
أصل غى ذاته » وليس هو نفسه غاية » ولكنه وسيلة فحسب ٠‏ 
أنه يقودنا نحو المطلق ٠‏ وهكذا لا يفسر الجدل يأفكار محايثة وانما يفسر 
بدفعة آتية من الله ء 


وهكذا يدور الجدل بين حدين : الوجود والمطلق ٠‏ ومن هنا جاءت تلك 
الصيرورة وذلك الجهد الذى لا ينقطع للجدل عند كيركجور وهو لن يصل 
أبدا الى الطمانينة التى ينشدها الفيلسوف الهيجلى فى الفكرة الشاملة . 


خامسا ‏ اذا كان كيركجور ينقد بأستمرار فكرة النفى دمننوعه:ة 
الهيجلية » فان فكرة الجدل عنده ‏ كما هى ااحال عند هيجل ‏ مرتبطة 


Ibid : p. 146. (( 
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بنكرة النفى أو السلب ء صحيح. انه يقول : « ان النفى هو ميتو جاك 0" 
eguesةJ Maitre‏ فى الغلسفة الهيجلية »> على. اعتبار أنه حذف ووضع 
فى آن معا م أو سلب وايجاب فى نفس الوقت » فهو أشمه « بميتر جاك » 
فى قصة موليير الشهيرة ٠‏ لكنا. لا نعدم فى الواقع أن نجد فكرة السلب 
قائمة» غى قلب الجدل الكيركجوردى + وان كان كيركجور يفسرها تفسيرا 
ذاتيا عاطفيا : « فالئفى هو هذا الضيق الابدى للقكر » والذى لا يستطيع 
الفكر أن يوقفه لحظة واحدة لأنه هو الذى يحركه ٠+‏ » لكن النفى عنده 
يرتبط بالذا-ية ؛ قالسلب هو تحديد وتعيين للذات من حيث هى حرة » وهو 
مهماز الذاتية : والروح : والزمان . واللامتناهى : هی كلها تصبورات 
سلبية : والمفكر الذاتى هو ذنك الذى يعرف سليية المتناهى ٠‏ وفى الخطيئة 
یت عر المفكر الذاتۍ بالسلب الى أقصى حد: ء لکن كيركجور يلح على ان 
السلب ينيغى الا يختفى فى الايجاب + ينبغى الا يرقع « بالمعنى 
الهيج'ى » الكلمة م بل ينيغى ان يكون قائما باستمراز » حاضرا لا.منقطع 
فى قلب الايجابى » وهو موجود فى صورة الموعى الحاضر بالخطيكة ۽ 
وفنى صورة غفران الخطايا ‏ وفى صورة اللايقين ء وكذلك فى صورة 
الأس 60" م : 

هذا هو الجدل الكيركجوردى باختصار شديد » ونحن نجد فيه 
الكثير من الافكار الميجلية التى لم يشا كيركجور ان يعترف بها » وزبما 
كان أهم ما آبرزه جدل المعواطف عنده هو أن العقل الجدلى لا يخلو من" 
عنصر « لا معقول » أو عنصر رومانتيكى أو جانب عاطفى + لكن الخطا 
الاساسى الذى وقع فيه كيركجور هو انه اكتفى بهذا الشف و قبع » 
فى اللامعقول والخلف والعبث ! ان القلق كما يقول لال ١eلاe‏ سوا ..1 

)٥0(‏ « ميتر جاك » شخصية من شخصيات مسرحية .مولي الشهرة 
» الخال اح كع ل a‏ 


كيركجور أن يقو : ان النفى, عند هيجل يقوم مثلة وظيفتين فى آن واحد' : 
الحذف والاحتفاظ أو السلب والايحاب e.‏ 


J. Wahl : Etudes ...; p. 148. (oo) 
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بحق ٤‏ يتبغى آن يكون عاملا يثير ويوقظ البحث عن حل » لا أن يكون هو 
تفسه حلا ٠‏ واذا ڪان كيركجور قد ركز على الدور اللامعقول م وعلى 
المفارقة » وازدواج ادلاله » وما فى العاطفه من تناقض » فلا شك انه 
ايضا حاول تفسير ذلك كله تفسيرا عقليا * وهذا واضح من حديثه مثا 
عن « مفهوم القلق » أو عن مقولات دينية آو روحيه » حتى اننا نجد 
أحد شراحه المتحمسين + ولتر لورى .سما .77 يقول « اننى كنت آود 
من د ميم قليى الا يعبر عن اراثه بمصطلحات الفلسفة الكلاسيكية »1 . 


وقول جوليفيه. : ليس من شك فى أن دعوة كيركجور الى اللامعقول 
كانت صدى لما يعتمل فى نفسه من صراع بين الميل العقلى والتحليل 
الدقيق دقة مذهلة والذى كان يسعى رغم ذلك الى القاء مجموعة من 
الاسرار الغامضة فى صورة « المفارقة 6 و « اللامعقول  »‏ وبين 
رغبته العميقة فى اخضاع العقل للايمان : « ذلك العقل الذى ما فتىء 
بلح على حقوقه عند كيركجور » وهذا الصراع يمكن ملاحظته فى 
المصطلحات الكثيرة التى ترخر بها مؤلفاته ..٠‏ © , 


مشكلة الذات بين كيركجور وهيجل : ۰ 
رس الجدل هو الموضوع الوحيد الذى يمكن ان تعقد فيه ه مقارنة 

بين الفكر الهيجلى » والفكر الكيركجورى لنستشف مدى تأثر المفكر 

الوجودى بما قاله عملاق الفكر الألمانى » وانما يمكن عقد 0-0 ذات 

مغزى بين كثير من الافكار والتصورات عند هيجل وكيركجور : فما 

الأخير عن « القلق المطلق » و « الخوف المطلق اي يا 

العبد فى ظاهريات الروح لهيجل ٠‏ ونظرية كيركجور فى اليأس يمكن 


An Introduction to Sickness Unto Death, Anchor (0 
Books. N.Y. 1954. 


R. Jolivet : Introduction to Kierkegaard, p., 8 (ay) 
Eng. Trans. by Frederick Muller, London, 1950. 
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مقارنتها « بالوعى النسقى » عند هيجل ء و « المهمة » التى يتحدث عنها 
كيركجور يمكن مقارنتها بالفصل الذى عقده هيجل عن « العمل  »‏ 
و « فارس الايمان » عند كيركجور يقابل « فارس الفضيلة » عند عيجل 
وكذلك اقوال كل منهما عن د البراهين التاريخية » +٠٠‏ الخ وجميع هذه 
المقارنات تدل بطريقة مباشرة م كبرت أو صغرت » على احتمال التأثير 
المباشر الذى أحدثه هيجل فى كيركجور ٠240‏ 


لكن المقارنة التى تلفت النظر لاهميتها الشديدة » ولخطورتها 
أيضا ء هی التى ينبغى أن تعقد بين ما قاله كيركجور. وهيجل عن الذات 
العشرية ‏ . وهى تستحق ان نفرد لها بقية هذا المقال لما لها من أهمية 
خاصة : 

نقد حاول كيركجور ان بلخص فى كتابه « امرض حتى الوت » 
حالات بشر يقول عنهم انهم ليسوا « ذواتا » ؛ ويناقش مشكلة مؤلاء 
الناس ويتساءل عما اذا كان من الممكن نظريا ان يكونوا « ذوات » ثم 
كيف يمكن ؛ من حيث التطبيق العملى » ان يتحولوا الى ذوات بالفعل ءء ؛ ! 
ومن هنا فان ااشكلة التى يلخصها كيركجور فى هذا الكتاب » بل وفى 
جوانب كبيرة من فلسفته ‏ يمكن تلخيصها فى هذا السؤال : 

كيف يمكن للانسان ان يتحول الى ذات ۰۰ء ؟ ! 

ويمكن ان نقول : ان هذا السؤال يساوى منطقيا سؤّالنا : كيف 
يمكن للانسان ان بتحول الى عازف كمان ؟ أو كيف يتحول الطفل المصاب 
بالربو الى طفل سليم معافى ؟ ! أو كيف تتحول اليرقة الى فراشة ٠٠‏ ؟ ! 


والواقع انه لا يمكن ان يطرح هذا اللون من الأسئلة عن الذات > 
اللهم الا داخل سياق نظرية تستخدم لفظ الذات قاهي استخداما فنيا 


Recent Work on Hegel by Frederick G. Weiss and (oA) 
Howard p. Kainz - American Philosophical Quarterly, Volume 8 
Number 3. July 1971. 
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لفظ الذات بناء عليها هى نظرية هيجل ! 


لقد سبق ان ذكرنا فى مقالنا السايق ان الذات عند كيركجور مركب 
من عاملين احدهما : لا متئاه » وأبدى وحر ٠‏ والثانى متناه وزمانى 
وضرورى + وهو أحيانا يصف هذين العاملين « بالذاتية والموضوعية » 
ومعروف ان كلا منهما يستبعد الآخر ويعانده ٠‏ ومن ثم ان القول بأن 
« الذات موجودة © م أو أن الانسان يصب ذاتا » بتضمن تناقضا 
داخليا + وعندما سال كيركجور كيف يستطيع الانسان أن يصبح ذاتا ؟ 
فانه يسال : كيف يستطيع ان يتألف من الموضوعية والذاتية ؟ ! وكيف 
يمكن حل الصراع بينهما ۰ء ؟ ! اننا اذا ما اخذنا بقانون التناقض الذى 
يقول به منطق ألفهم ‏ كما سبق ان رأينا ‏ كان من المستحيل تحقيق 
مثل هذا اركب » فكيف يحل الصراع ويرفع التناقض ؟ ! 


ان سؤال كيركجور حول الذات لابد ‏ لفهمه _ من أن يوضع فى 
اطار نظرية فلسفية معينة » اذ من الواضح انه يغترض مقدما هذه 
النظرية » لأنه يترك الكثير من المصطلحات التى يستخدمها بغير شرح : 
كالروح > والوعى ؛ والابدى واللامتناهى ٠٠‏ الخ معتمدا على ان ذلك 
معروف سلفا فى هذه النظرية ! وهذه النظرية لا نجدها معروضة على 
نحو کامل فى مؤّلفاته » وائما نجده يستخدم مصطلحات هيجل بحرية 
كاملة » لأن النظرية التى تفترضها مشكلة الذات هى نظرية هيجل التى 
تصبح ذيها مشكلة كيركجور واضحة ومعقولة وبدونها يصعب فهمها 
أر هضمها ۹ چ ْ 


والمبد؟ الذى ترئكر عليه النظرية الهيجلية ‏ أساسا ‏ هو ان هناك 
نكاطا عقليا يسير فى طريق التطور لگی يصبح على وعى بذاته » قالوعى 


Remarks on the Kierkegaard Hegel Controversy (54) 
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الذائى هو هدف النشاط العقلى + وهذه النظرية تمف كل موضوعات الكون 
بأنها تمثلات أو تجليات للعقل » فقد انشأها العقل نفسه » كما تصف 
الاحداث بأنها فترات فى مسار العملية التى يظهر بها العقل أو يصبح 
بواسطتها على وعى بذاته وسط هذه التجليات التى احدثها + وداخل مثل 
هذه النظرية بكون هناك معنى لقولنا : ان الذات حالة للوعى » وان جمرع 
خيرات أى انسان لا يكون لها معنى » عند هيجل » الا بمقدار ما تؤدی الى 
حالة للوعى يتعرف فيها على نفسبه : « أن الميكانزم الانطولوجى 
والاستمواوجى الذى استخدمه كيركجور لصباغة مشكلة الذات .لغة 
الصراع بين الذاتية والموضوعية » يحمل ملامح شبه صارخة مع النظرية 
التى استخدمها هيجل عندما صاغ نفس اأشكلة ءءء اذ دذهب فيجل الى 
ان العقل لكى يصبح وعيا بذاته لابد ان یزود بموضوع ايستمولوجى 
لوعیه الذاتى » فالعقل فى ذاته ٣:٤٣‏ بره هو نشاط حر على نحو مطاق 
بير خصائص محددة » وهو يما هو كذلك لا يمكن ان يكون موضوعا 
للمعرفة أو الوع 010 » ذلك لأن معرفة أو وعى ما ليس له خصائص پرادف 
معرفة لا شىء : أو الوعى بالعدم ! ان كل ما يمكن ان يقال عن العقل 
فى ذائه هو ان له وجودا لكن الوجود معير. تحديد وبلا تعين, هو 

تجريد آجوف يتحول مباشرة الى عدم ٠١‏ وهكذا.فائنا لا نبرف الاشباء 
الا عن طريق تحديدها : < والشىء ء لا يكون على نحو ما هو عليه الأبفضل 
حده » ومن ثم فان العقل لكى يصبح موضوعا لوعیه الذاتى لابد ان 
تكون له خصائص محددة بأن يجد لنفسه تحديدات » واذا كانت 
« الصورة العليا للفكر هى الحرية +٠‏ » فان ذلك الجائب من التشاط 
العقلى الذى يؤلف القرد الجزئى « فى ذاته » يحقق الثبرط السبابق 
بأن يدخل فى علاقات مع الأشياء ؛ ومع غيره من الناس ( أعنى مع 


(.0) لأن المعرفة تحتاج الى موضوع محدد له خصائص مديئة 6 أما 
التشاط العام الذى يخلو من كل تحديد ذوو أترب ل ى العدم سے قارن كرف 
يتحول الوجود الطلق الى عدم مطلق كتابئا « المنهج :اتجدلى عند هيجل » 
ص 1١355‏ وما بعدها . ١‏ 


~e — 


الجوانب الأخرى للنشاط العقلى ) وخلال هذا النشاط تصبح حريته 


٠ )1( عددة‎ 


واذا ما حددت الاشياء الأخرى ( سواء أكانت اشياء أو بشرا ) 
خرن الفرد فاته خا مدد اقبط ما ھی غه على معو جزثى + ومن 
خلال التحديدات التى يتزود بها على هذا النحو فان الفرد يصبح شيا 
ما = شسيئًا جزئيا له خصائص معينة ٩‏ . 


ولقد عبر كيركجور عن نفس هذه الفكر فى صورة شعرية فقال : 
« عندما يسمع أأرء صوت الريح فى منطقة جبلية يوما بعد يوم بغير 
تغبير ٠‏ فقد يميل » ريما للحظة » الى تجاهل نقص الماثلة ويقارن بينها 
وبين الحرية البشرية ") * وربما يعتقد ان هناك لحظة أقت فيها الريح 
غريبة الى هذه المنطقة » وهى التى ظلت لعدة سنوات تتخذ من الجبال 
مقرا لسكناها ٠٠١‏ فتندفع بقوة » وعلى نحو خطر فى الشقوق والكهوف 
مطلقة تارة صرخة حادة حتى لترتعد هى نفسها منها » وتارة أخرى زمجرة 
مكتومة تجعلها هى نفسها تهرب ؛ وتارة ثالثة تنخرط فى نوبة بكاء دون 
ان تعرف هى نفسها من اين جاءت » وتارة رابعة تتنهد م تنهيدة تخرج من 
كرب الهاوية +٠‏ وتارة خامسة تنتابها نوبة من المرح والبهجة الشعرية ‏ 
الى ان تكون قد تعلمت ان تعرف وسائلها ‏ الى ان تجمع ذاك كله 
وتجعله ينسجم فى لحن تعزفه یوما بعد يوم بغْير تغيير ٠‏ كذلك تفعل 
حرية الفرد : فهى تسير على هواها » وتضرب خبط عشواء وسط ممكناتها 
مكتسبة هذه المرة امكانا » وتلك المرة امكانا آخر ٠‏ لكن امكانية الفرد 


Ibid. (1) 


(؟1) لأن الحرية المطلقة هى حرية العدم » أو هى ارادة التدمير ك 
یسمیھا هيجل لانھا تکتسح أمامها كل شىء يحد من :ارادتها من ثم لا تبنى شيئًا 
قط أما الحرية الحتيقرة فهى « التحدد الذاتى » الذى يعنى أيضا الاستقلال , 

- 1) واضح انه يريد أن يقارن بين الحرية البشرية آلتى لم تتحدد بعدد 
بين ألريح ألتى تهب على المنعاقة بدفة عاة ؛ ثم تحددها الشتوق والكهوف ¿ 
وهى نفس الفكرة الهيجلية لكن فى صورة شعرية . 


a= 


لا تريد ان تسمع ٠٠‏ انها تريد ان ترى ++ والفرد لا يريد أن یری 
أو يسمع الا مع الشجن :ءطو والتعاطف ٠‏ لكن علينا ان تلاحظ أنه 


لا بريد ان یری أو ان يسمع الا نفسه ٠ ٩»‏ 


وهكذا تنشاً مشكلة الذات يسيب ان الفرد رغم أنه يصبح شيكا 
عينيا ومحددا فانه لا يزال يحتفظ بقدرته على التخيل » ويقوة الرغبة : 
فيعتقد فى نفسه شیا مختلفا اتم الاختلاف عما أصبحه ( اعنى لا يزال 
يحتفظ بذكرى الريح التى تجوب الافاق بغير تحديد ! ) ٠‏ وهكذا يفشل فى 
ان يتحد مع ذلك الشىء العينى الذى احدثته فى العالم افعاله وعلاقاته 
مع الآخرين ٠‏ 

اكن هذه الفكرة ‏ فى الواقع _ ليست خلقا كيركجورديا خالصا » 
وا:ما هى فكرة هيجلية قلبا وقالبا م ولقد سبق ان عرضها هيجل فى 
« فلسفة الحق » عندما ذهب الى أن الوعى الذاتى يعرف نفسه على أنه : 

٠ قوة تجريد ( تستطيع أن تجرد نفسها ) من كل شىء معين‎ ١ 


کے جزئی ذو مضمون محدد ووو () وى 

وهذا يعنى أن الفرد عبارة عن « ذات » وموضوع ايضا » فهو ليس 
ذلك الموضوع المتعين الذى نشا من تحديدات مفروضة على نشاط حر غير 
محدد » أنه كذلك ذلك النشاط الحر غير المحدد : « القدرة على التجرد 
من أى شىء ©» ۰ 
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وعلى هذا النحو نستطيع ان نفهم مناقشة كيركجور لموضوع اليأس 
نموه( فى كتابه « المرص حتى الوت » وهذه المناقشة التى تعتمد على 
تغسير ثنائى مماثل لطبيعة الفرد » وهذه الثنائية هى التى تجعل من الممكن 
ان يكون هناك باس ہسبب « نقص التناهى » » أو بسبب « نقص 
اللاتناهى » وكذلك يسبب نقص ( الامكان ) + وهو الموضوع الذى 
عرضنا له فى المقال السابق ٠‏ فعند كيركجور ان الغرد الذى يفشل فى 
التعرف على نفسه كشىء أكثر من مجرد موضوع معين ليس « ذاتا » » 
وهو فى ذلك اشبه بالفرد الذى يفشل فى التعرف على نفسه على أنه 
شىء أكثر من ذات حرة ٠‏ والسبب ان الفرد فى ذاته ( أو ذلك النشاط 
الحر الذى يشبهه كيركجور بالريح فى الوادى ) عبارة عن نشاط 
حر » ولابد له ان يصبح موضوعا على نحو ما يصبح ذاتا أيضا م أعنى 
لابد بطريقة ما ان يوفق بين هذين الجانبين من طبيعته" وعلى هذا 
النحو يمكن ان يكون هناك معنى لقول كيركجور : ان الموضوع « متناه » 
و « زمانی » و ( ضرورى ) ٠‏ فالموضوع متناه بمعنی أنه محدد بواسطة 
موذ وعات اخرى » وهو ( زمانى ) لأنه موضوع تجريبى يخضع لتحديدات 
الزمان م وهو « ضرورى » لأنه ما تصنعه به قوانين العالم التجريبى 
والتاريخى الذى « وضع » فيه ٠‏ 


كما يتضح أيضا » فى ضوء هذه النظرية الهيجلية ؛ كيف ان منهوم 
إلذات مغهوم سلبى أكثر منه ايجابيا » فالفرد يصف نفسه ‏ كذات ‏ 
بمجموعة من الخصائص والسمات والصفات ٠٠١‏ الخ ء السالبة أو التى 
لا يماكها » کان قول مثلا : ان معنى كونى ذاٹا هو اننى لست جسدا 
لاية قوانين موضوعية ( ومن ثم فالذات حرة وليست ضرورية  )‏ والذات 
لا متناهية بمعنى أنه لا حدود لخصاكصها ٠‏ 


James Bogen : op . cit . p. 381. 05) 


ا 


خلاصة القول ان كيركجور عندما طرح هذا السؤال : « كيف يصبح 
الانسان ذاتا ‏ ؟ ! » أى كيف يصل الانسان الى حالة الوعى التى يحل 
فيها التعارض بين الذاتية والموضوعية ‏ فانه افترض النظرية الهيجلية » 
ولا يمكن ان يكون لسؤاله معنى الا فى سياق هذه النظرية وبالاعتماد على 
كثير من أفكارها الرئيسية ٠٠‏ ! 


ولا يقف الأمر عند هذا الحد » ولكننا نجد أن دراسة كيركجور 
أشكلة الذات تشبه دراسة هيجل من زاويتين : . 

الأولى : ن حيث ان كيركجور عندما فسر العملية التى يتحول بها 
الفرد الى ذات م ذهب الى ان الفرد يسير فى مراحل من التطور تشبه 
المراحل التى وصفها هيجل تماما ٠‏ بل ان المردلة الى يقال لنا ان الغرد 
يصبح فيها ذاتا هى واحدة من المراحل الثى تحدث عنها هيجل.! 


الثاني ۴ ان كيركجور بتبنى موقفا هيجليا عندما يتخلى عن الاستدلال 
المنطقى حين تواجهه مشكلة صيعت بطريقة تجعل من المستحيل حلها 
منطقيا ٠‏ 

المرحلة الأولى فى تطور الذاتية ينسميها: كيركجور « بالمرحلة 
الجمالية » » أو « المرحلة الحسية » ٠‏ والفرد فيها يتجاهل الجانب الذاتى 
من طبيعته ٤‏ فيخاول أن يوخد نفسه مغ الجائب: الموضؤعى أو مع 
الجب.د ¿ ولهذا يکون حسيا شهواتنا شرها »ةة الخ ٠‏ 

اما المرحلة الثانية فيسميها كيركجور :.« باارحلةٍ الاخلاقية.» التى 
بشكل ذيها الفرد عن نفسه تصورا يوصفه.ذاتا ويحاول أن يوحد نفسه مع 

والفرد الجمالى يعتبر نفسه موضوعا تجريبيا » تحدده قوانين 
الطبيعة والبيكة والظروف التاريخية والاجتماعية والاوضاع السياسية 
والاقتصادية ء أما الفرد الأخلاقى فهو يتصور نفسه على أنه « تفس » 


— ۳£ 


تحددها القوانين الأخلاتية التى لابد ان بساك طبقا لها حتى ولو أدى 


ويذهب كيركجور الى ان حركة السير من المرحلة الجمالية الى المرحلة 
الأخلاقية هى حركة جدلية غمعسسعومكة لدتهعلوةم ومن الواضح 
أنه يستخدم كلمة الجدل هنا بالمعنى الهيجلى لهذا المصطلح 6 فالعملية 
التى يصفها تجعل اارحلة الجمالية تنقلب الى ضدها ٠‏ وحركة السير 
هذه كالحركات التى يصفها هيجل فى ظاهريات الروح من القضية الى 
نقضيها ‏ هى النتيجة الطبيعية للصراع بين الذاتية والموضوعية التى 
هى ملازمة لطبيعة الصورة الجزئية الحياة ٠‏ 


وصفات الفرد الجمالى عند كيركجور تذكرنا بتفسير هيجل لبداية 
مرحلة الوعى الذاتى التى يصبح فيها الفرد واعيا بالجانب الموضوعى من 
طبرعته » وبالقوانين التى تحددها بوصفها موضوعا من موضوعات العالم 
التجريبى ء ويسمى هيجل هذه المرحلة باسم « الوجود الباشر » # 
و -ما له مغزى ان يستخدم كيركجور لفظ « المباشرة » ليصف به الرحلة 
الجمال.ة +ى كتابه « امرض حتى الموت ١0°»‏ , 


اما المرحلة الجمالية التى يتصور فيها الفرد تفسه على أنه « نفس 
هع » فهى تشبه جدا تلك المرحلة من مراحل تطور الوعى الذاتى 
عند هيجل والتى يسميها « الوعى المنسحق بسبب الندم » ٠‏ ولا شىك 
ان الذات الموضوعية هى الفاعل القادر على تنفيذ نوايا الذات الأخلاقية > 
لكن الفعل الأخلاقى يقتضى التضحيات التى لا تستيطم الذات الموضوعية 
(أى الحسية ) ان تقوم بها + والى هذا الحد فان القواعد الأخلاقية 
تتناقض مع القوانين التى تشكل الموضوعية ٠‏ ( كما هى الحال مثلا عندما 
تطاب منى الأخلاق ان أكبت الغريزة الجنسية التى هى جزء من الجائب 


01 قارن الترجمة الانجليزية السابقة للكتاب « امرض حتى الوت » 
ص 168 . 
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الموضوعى غى الطبيعة البشرية ‏ وباختصار ١ء٠‏ ان الكائن الأخلاقى 
يتدارض مع الكائن الحيوانى فى الانسان ) غالفعل الأخلاقى قد يقتضى 
تدمير الطبيعة الموضوعية الحيوانية للفرد فى حين أنه يغترض متدما 
وجود الفرد كموضوع طبيعى ٠‏ وهكذا يصل الفرد الأخلاقى الى اعتبار 
ذاته « نفسا » واقعة فى شراك الجسد م فى عالم لابد أن يحاول تخليص 
نفسه منه » دون أن يدرك ان هذا الخلاص يدمر أحد البادىء التى 


تتطليها الذات ٠‏ 


واارحلة الأخلاقية عند كيركجور » و « الوعى النادم » عند هيجل > 
يعتبران من المراحل الهامة والحاسمة فى تطور الذات البشرية ما دام 
الفرد فى تلك المرلحة تتكون لدبه معرفة عن طبيعته الموضوعية 
( أو الجائب الحيوانى فيه ) وكذلك فكرة عن طبيمته الذاتية ( أو الجانب 
الأخلاقى ذيه ) » وعلى هذا النحو يدرك مدى حاجته الى حل الصراع 
بين هذين الجانيين ؛ كما بتحقق من ان هذين العنصرين لازمان > 
ولا يستطيع ان يتحرر أى منهما عن الآخر ٠‏ وفضلا عن ذلك فان كلا من 
كيركجور وهيجل قد صاغ المشكلة التى يواجهها الفرد فى تلك المرحلة من 
تطوره بطريقة تجعل من المستحيل بالنسبة له حلها منطقيا ٠‏ فاذا كانت 
الذات بحكم تعريفها « ما ليس الموضوع  »‏ أى انها بحسب تعريفها 
تعارض الموضوع ‏ فكيف يمكن ازالة التعارض بينهما ؟ ! 
چ 
اما هيجل فانه بدأ بفحص « مشروعية المنطق » بدلا من فحص 
مشروعية اشكلات والحلول المقدمة والتى تبدو مستحيلة منطقيا ٠‏ 
ومعالجته لمشكلة الذات تقتفى « مركبا » يزول فيه التعارض بطريقة 
ما بين الذات والموضوع ء ولهذا فانه يرفض « منطق الفهم » كما سبق 
ان ذكرئا على أساس أنه لا يسمح بصياغة مثل هذا المركب » ويلجاً الى 
ما يعتقد أنه منطق اعلى » أو منطق جديد ا( هو المنطق الجدلى ) يعتقد 
أنه قادر على حل مشكلة الذات ٠‏ 


۳۹ 


ويسير كيركجور غى خط ممائل , اذ يعتقد ان حل مشكلة الذات 
يقتضى من الحياة الأخلاقية ان تكون لها قيمة جمالية » كما يقتضى من العالم 
الجمالى ان يتحدد آخلاقيا ٠‏ ويعتقد كيركجور ان ذلك ممكن من 
« الناحية الوجودية » مستحيل من الناحية المنطقية ٠‏ لكنه يعتقد ان هذا 
الامكان خاص بالله وحده ولیس بالنسبة للانسان ٠‏ ففى مذهب كيركجور 
تجد أن « المركب » لا ينجزه الا الله : ولا يكون ممكنا الا بالنسبة لله ٠‏ 
والله عنده موجود مفارق يرتبط به الفرد ارتباط المخلوق بالخالق ٠‏ اما 
هيجل فيءتقد ان العقل الكلى محايث ويرتيط به الفرد ارتباط الجزء 
بالكل ٠‏ ومن ثم فان مركب هيجل ينجزه العقل ولا يجوز التفكير فيه 
الا بمنطق العقل وحده ( العقل الجدلى بالطبع ) وعند هذه النقطة 
يفترق المذهيان ٠‏ 


أن نساط العقل الكلى السارى فى الكون يتجه الى أن يصبح موضوعا 
متعينا لتأمل ذاته » والى أن يعرف ذلك الموضوع على انه نقسه ٠‏ والفرد » 
العالم الموضوعى ٠‏ والفرد من حيث هو فرد لا يستطيع أن يصيح ذاتا ؛ 
وهذا هو معنى انجاز الذات عند هيجل92؟ ٠‏ فالعقل يحل التناقض 
بين الذاتية والموضوعية بان يحول طبيعته الموضوعية الى شىء تستطيع 
الذاتية أن تتعرف على نفسها فيه ٠‏ والعملية التى يصبح العقل م 
5موضوع » بواسطتها تمثلا يعكس طبيعة العقل > كذات ء _ هذه العملية 
ھی عالم التاريخ102) ٠‏ ولهذا فان هيجل بناشد 2 الوعی النادم ع« ان : 
« يتخلى عن علاقته بامثل الأعلى الذى لا شكل له ٠١‏ ويقيم علاقة 


Hegel : Phenomenlogy of Mind Eng. Trans . BY (۸) 
Baillie, p. 89, p. 130. 


Hegel : The Philosophy of Right p. 16. (1۹) 


— PV سلس‎ 


داللامتغير بوصفه شيئًا ذا طبيعة محددة "“ وهكذا لا تكون الذات 
ممكنة عند هيجل الا فى سياق تاريخى ينتهى بخلق دولة يعيش فيها 
الناس جميعا فى تناغم وانسجام طبقا للقوانين التى تحدد بدقة دورهم 
العام ٠‏ وعندما يعتير الفرد نفسه » فى مثل هذه الدولة » جزءا منها 
دلا من أن يعتير نفسه وجودا خاصا قائما بذاته مستقلا عن غيره » 
فانه يذنك يعتير نفسه جزءا من العقل » بدلا من أن يكون روحا فرديا 
أو جسدا فردا » أنه مذلك يحقق ذاته كجِرء من الذات الشاملة ٠‏ 

أما ادذات عند كيركجور فانه لا يمكن الوصول اليها الا من خلال 
فاعلية الله وتدخله المباشر م وليس بواسطة الفرد نفسه ولا بواسطة 
مجموعة من البشر ٠‏ ان الفرد عنده يصبح ذاتا لا كجزء من المجتمع 
ا۔بشری » ولكنه يصبح كذلك فى علاقته بالله ٠ء‏ لقد ذهب هرجل الى 
أن الناس يستطيعون اضفاء واقع موضوعى على الأخلاق وذلك بتحويلها 
الى قوانين لندولة ٠‏ أما كيركجور فهو يطلب من الغرد بدلا من ذلك أن 
يضم ننسه بين يدى الله » ويكف عن جميع المحاولات التى بيذلها لحل 
التناقض القائم بين المرحلة الجمالية والمرحلة الأخلاقية ان 
جميع المحاولات التى بيذلها الفرد لكى يظفر فى التهاية 
بما يطلبه كذات وما يطلبه كموضوع » ينبغى أن تثوقف لأنه 
لا طائكل تحتها ء ونموذج الذات عند كيركهور هو نيبي الله 
« ابراهيم » الذى يعتقد كيركجور انه استطاع حل الصراع بين 
الذاتية والموضوعية بأن أطاع آمر الله الذى يسير ضد مطالب الطبيعة 
الموضوعية والذاتية معا ! فعند كيركجور ان التضحية « باسحاق 2١06‏ » 
كانت تتطلب من ابراهيم أن يتجاهل القواعد الأخلاقية التى تفرض على 
الأب حماية اينه ! وان يكف » فى الوقت نفسه » عن الابقاء عليه:» وبالتالى 
أن يقلع عما يشكل وجوده م كأب » فى العالم الموضوعى » وعما هو يالغ 
الأهمية عنده ! وهكذا فانه اذ! ما تخلى الغرد عن الذاتية والموضوعية 


Hegel : Selections p. 8. )7ع‎ 
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معا فسوف يتمكن من أن يظفر بهمأ من جديد وان يحل ما بينهما من 
تناقض ! ولا يمكن أن يظفر بذلك الا « بمتطق الأمر الالهى » فمنطق 
الحل الذى يقدمه الهى آكثر منه بشرى بل هو من وجهة نظر بشرية 
د خلف ومحال وعيث ولا معقول ٠٠‏ تصدوطى » ذلك لأن « ابراهيم » 
لا يستطيع أن يعرف ان الله يحل مشكلته أو انها حلت بالفعل فالله 
وحده هو الذى يستطيع أن يحقق ذلك « المركب » وأن بفهمه ! 
ولا يستطيع الفرد أن يفعل أكثر من الايمان ( بالمعنى الدينى السامى 
لهذا اللفظ ) بأن المركب يتحقق من خلال الفعل الالمى ! 


هذا هو الحل الذى يقدمه كيركجور اثشكلة الذات ! والحق ان 
كيركجور يكتفى بالغاء المشكلة من جذورها ! اننا هنا اسنا أمام حل للذات 
البشرية ء أو رفع للصراع القائم بين الطبيعة الحيوانية والطبيعة الأخلاقية 
فى الانسان » ولكنتا أمام تحول للذات البشرية الى لا شىء ٠‏ أو الى عدم 
أمام الفعل الالهى ! انها محاولة لتفسير الايمان المسيحى باللامعقول » 
والمفارقة ! أما الحل الهيجلى فهو تطوير للذات المشرية واثراء لها حتى 
تتحقق فى العالم الموضوعى الخارجى فى سكل قوانين ومؤسسات ونظم 
اجتماعية ٠٠٠‏ الخ أو ما تسمه يصفة عامة بالدولة » وسوف أترك 
للقارىء أن يحكم بنفسه : من هو المفكر الخيالى الذى لا يعيش فى عالم 
الواقع ؟ أهو هيجل الذى يطور الفرد تاريخيا » مع غيره من الأفراد 
لانشاء دولة تتحقق فيها مطالبهم وتتوج بالفن والدين والفلسفة بوصفها 
أسمى آنشطة للانسان ءءء أم كيركجور الذى يجعل الذات البشرية 
تتذ اءعل فتصبح لا شىء من أجل الايمان بالمفارقات والمتناقضات التى 
جاءت يها المسيحية ٠٠‏ ؟ ! 


¥ د 6 


۹ مس 


بين أرسطو وكائط وهيجل 


١‏ تمهيلرد: 


الأصل فى الكامة أن تدل على يىء ما ٠‏ ومن هنا نشأت اللفة 
تسیر التعاهم بين الناس ؛ فيدلا من الرجوع المستمر الى الأشضياء 
مما بجعل الحديث المثمر بال ألصعوية » جمعت الأشياء المتشابهة فى 
حزمة واحدة وأطلقت عليها كلمة وأحدة : مفردات الشهر كلها تحت 
اسم واحد هو كلمة « شجرة » » والمناضد جميعاً تحت اسم واحد 
هو منضدة ۰٠ء‏ الخ ء وأصبحت كامة « شجرة » و « منضدة » 
تعبر عن « تصور +وومومن » ٠‏ والتصور اسم كلى يطاق على أشياء 
كثيرة غهو ملغة المنطق يمثل فة ووا يندرج تحتها مفردات متعددة ٠‏ 


ولهذا قيل ان اللغة « تصورية » م ذلك لأن كل كلمة فى أية لغة > 
وقد نستثنى من ذلك أسماء الأعلام التى يقال انها بلا مفهوم » تدل على 
ته ور واي ت هناك تصورات للأشياء المادية وحدها + بل هناك كذلك 
تصورات للأنعال » والكيغيات ؛ والعلاقات ٠‏ غكلمة « يعطى » عبارة عن 
نتدور لأنها تصف فثة كلية من الأفعال » وكامة « هذا » عبارة عن تصور 
ما دامت لا تقال عن شىء مغرد بذاته وائما على جميع الأشياء لأن كل 
شىء دمكن أن نقول عنه أنه « هذا » ٠‏ وكلمة « يكون » تصور ما دامت 
الأشياء كلها تكون ٠‏ وكلمة « فى » تصور لأنها تعبر عن فة من العلاقات ٠‏ 
وليست هناك كامة فى أية لغة لا ثعنى تصورا من التصورات27©) ٠‏ 


)١(‏ ولترستيس : « فلسفة هيجل » ترجية د ٠‏ امام عبد الفتاح امام 
ص ۲۷ الثقافة للطباعة والنشر ‏ القاهرة ٠:٠ ¥٥‏ 


-0 ا4٣‏ — 
(م ١١‏ س دراسات هيجلية ) 


وما دامت هناك تصورات كثيرة فمن الطبيعى أن نتساءل : هل هذه 
التصورات كلها على درجة واحدة آم أن بينها تفاوتا ؟ ٠٠‏ بمعنى آخر : 
E SC ERE SE‏ يمشن 1 
أليست هناك ت تصورات آعم وآهم من غيرها ؟ ٠٠‏ هل يتساوى تصور 
اع ري جو عون ا O‏ 
أو المنضدة آم أن الأولى أحثر عمومية وأهمية وشمولا ۰۰ ؟ ؟ لقد كان 
أفلاطون أول من حاول الاجابة عن هذه الأسئلة فوضع نظريته المعروفة 
عن الئل والتى ذهب فيها الى أن هناك تصورات هی صوز أو مثل 
للموجودات وهى آكثر حتيقة من هذه الموجودات الا أنه لم يفرق بين 
الكليات العقلية الخالصة ( وهى التى ستعرف فيما بعد باسم المقولات ) 
والكليات المستمدة من الحس فذهب الى أن مثال « القط » و « النبات.» 
و< الوجود » و« العدم » وغيرها على درجة واحدة ؛ فهى كلها مثل لها 
وجود حقيقى مستقل عن ظلالها2”9 ٠‏ 


ومن هنا بدأت تظهر فى تاريخ الفلسفة فكرة تصنيف التصورات 
أو الكليات : الى كليات مستمدة من الحس كالشجرة والمنضدة والمنزل ٠٠‏ 
الخ وكليات عقلية خالصة هى المقولات التى يقول عنها برثر اندرسل 
ai B. Russell‏ لم يسقطع فهمها رغم شروح آرسطو وكانط وهيجل 
وغيرهم + فكيف تطورت المقولات فى تاريخ الفلسفةء ۴١‏ فى استطاعتنا 
أن نقول انها مرت بثلاث مراحل أساسية تمثل مثلثآ عيجليً يسين من 
القضية الى النقيض وينتهى بالمركب : بدأت بأرسطو الذى يمثل القضية 
ثم انتقلت الى كانط » رغم بعد الشقة بينهما > فتحولت الى ضدها : 


(1) امام عبد الفتاح امام : « المنهج الجدلى عند هيجل » ص 174 
دار SE‏ 5 . ات 
زكى نحرب ا 14 ل 00 ؛ لجنة . التأليف والترجمسة والتشر 
القاهرة 1١966‏ 
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من المقولات الأنطولوجية الى المقولات الابستمولوجية وأخيرا انتهت 
بالمقولات الهيجلية التى هى مركب منهما معا ٠‏ لكن علينا أن بدا 
من اليداية : 

كثمة المقولة أو قاطيعوريا ** توخو كلمة يونانية كانت تعنى 
فى الأصل « الاتهام » ثم أصبحت تعنى الصفة المنسوبة الى شىء ما ٠‏ 
والكلمة العربية « مقولة » لا تبعد كثيراً عن هذا المعنى فهى تعنى 
« ما يقال على الموحود » أو « ما يحمل على الأشباء 4 ٠‏ أما المرادف 
اللاتينى فهو e:‏ تستغدع مجوئثقموعطو هى كلمة تعتى (١‏ الحمل Predication‏ 
أو المحمول ,غوهتقومج فهى محمون لأى موضوع ٠‏ ومن هنا أمكن أن 
توصف المقولات بأنها قاكمة من المحمولات يكشف أى منها عن تمط 
الوجود الجوهرى الذى ينتمى اليه الموضوع؟  .‏ وفقاً للتعريف 
الأرسطى للمقولة ٠‏ ولقد كان أرسطو هو أول من ,ضع نظرية خاصة 
با مقولات فهو الذى اهتم بتصنيف التصورات بصقة عامة من أدناها الى 
أعلاها : وأدنى تصور هو الذى لا يندرج تحته تصور آخر بل الأفراد 
أنفسهم م آما أعلى تصور ذهو جنس لا يعلوه جنس آخر » وعلى هذا 
انحو وضع أرسطو نسقاً دممنورع من التصورات »> وهذا. النسق » 
كما يقول كولنجود Calling woo‏ : 7 لا بسير ألى الأبد ؛ وأكنه يتوقف عند 
القمة وعند السفح : فسوف يوجد فى أسفل التسق لون من الكليات 
يطاق عليه اسم الأنواع الدنيا ٠٠٠‏ ووزممو8 معصاما» وهى التى لم يعد 
يتدرج تحتها أية أخواع فرعية + وسوف يوجد فى قمة النسق كليات 
هی التى يطلق عليها اسم الأجناس العليا Sunmagenera ٠٠١‏ 


() قارن « الموسوعة الفلسفية المختصرة 6 باشراف الدكتور 

زكى نجيت محمود ( مادة : مقولة ) مكتبة الأنجلو المصرية 1151 وأيضا : 
Grand Larousse de la Langue Francaise, Tome.‏ 

Premierp. 622. Librairie Larousse. 


H. W. B. Joseph : An Introduction To Logic .م‎ 48, (o) 
Second Edition, Oxford at the Clarendon Preas London: 1950.. 
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وابست أذواعاً لأى جنس أعلى ٠‏ أو بدقة أكثر : هناك جنس أعلى واحد 
فقط ٠‏ والمقولات العشر التى يدرسها المنطق هى عشرة أئواع من جنس. 
الوجود فهى الصور التى يتشكل فيها الوجود الى أنواع ٠‏ وعلى ذلك 
لا يكون هناك سوى هرم واحد من الكليات على قمته يتربع 
التصور الكلى الوجود“ ٠‏ 

وتكث.ف لنا هذه الفقرة عن خاصية أساسية للمقولة الأرسطية وهى 
أذها «عشرة أنو اع من جنس الوجود» فهى تصور أنطولوجى لومتوماهغد0 
على نحو ما سنعرف بعد قلبل ٠‏ وعاينا ألآن أن نقف عند المقولة الأرسطة 
لنعرض لها فى شىء من التفصيل ٠‏ 
؟ ‏ المقولات الأرسطية : 

المقولات الأرسطية لون من التصورات الكلية العقلية التى تمثل 
الخص س الأساسية للأشباء ٤‏ أو هى صنوف المحمولات التى يمكن لافكر 
أن يبدل اليما فى أى موفوع ولهذا قيل : « ان المقولات عند أرسطو 
تمثل الخواص الأساسية التى تنتمى الى كل شىء حقيقى أو الى الموجود 
الحقيقى الواقعى زومه وهو يحصرها فى عشر مقولات هى : 


Quando الزمان‎ 5 Substantia الجوهر‎ ١ 
Situs ٠.١ الكم ءء عهاناسمدQ ۷ - الوضع‎ ۲ 
Habitug ++ م اللك‎ Qualitas ه٠ مع ل الكيف‎ 
ممم‎ +٠٠ د الفعل‎ Relatis .. الاضافة‎ 4 


ه ‏ الكان ( أو الأين ) ٠+‏ نط ٠١‏ . الانقعال ٠+‏ مزوموط 


R. ©, Colling wood : An Essay on Metaphysic 1.5 )ل(‎ 
Oxford at the Clarendon press London 1962. 1 


J. Welton X J. Monahan : Intermediate Logic - (¥; 
University Tutorial press, London 1962. 
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ولقد اخصها الراجز العربى قديماً فى بيتين مشهورين هما : 
زيد د الطويل 14 الأزرق . ابن برمك 
فى داره بالأمس کان مق تقى 


فی سه سيف لوا فالتوى 
فهدذه المعدر القولات سوا )۸( 


ولقد كان شاعرنا العربى بارعاً غى التعبير عن المقولات وجمعها 
جمعاً وافياً فىهذه الكلمات الثقلائل:فهو بيدأ بمقولة الجوهر ممرماوطںي 
( لاحظ أن الكلمة نفسها مشتقة من مقطعين ارك بمعنى تحت أو أسفل 
رو بمعنى يقف فهى أذن ما يقف تحت : فالجوهر هو الحامل للصفات 
أو هو ما يكون قائمآ باستمرار وسط التغيرات التى تطرأ على الشىء ) 
وهو يشير الى الجوهر بكامة « زيد » م وهذا اللون من الجوهر هو 
ما يسميه أرسطو بالجواهر الأولية التى تدل على الأغراد : سقراط : 
وأنلاطون ‏ وزيد وعمرو ‏ الخ ٠‏ وهى الجواهر بالمعنى الدقيق لهذا 
الانظ ٠‏ وهناك نوع آخر من الجواهر هى الجواهر الثانوية وهى اما أن 
تكون جن ا مثل « حيوان » أو نوعاً مثل « انسان » ٠‏ 


الذى دمكن ق.أسبه مثل (عسرة أمتار» وخمسة أرطال وذراع وئوصةء «ألخ 
وقد عير عنها شاعرنا حين وصفه لزيد بأنه « طويل 2 »* والمقولة الثالثة 
هى الكيف انلع وتمثل جانبأ آخر من وجود الشىء وهو وقعه على 


تقع فيها اأحركة « وياتى المقولات التى لا تقع فيها الحركة  »‏ أن : 
« المقولات عشرة > وقد ضبطها هذا البيت : 
قمر غزير الحسن الطف مصره لو قام يكشف غمتى ل ا انثثى 
راجع ١‏ تعرينات الجرجانى  »‏ ص ۲١۱‏ ۲.۲ من طبعة مصطفى 
البابى الحلبى بالتاهرة عام ۱۹۴۸ . 
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حواس الشخص المدرك مثل لونه أصفر. أو أحمر » أو مذاقه حاو » مر ؛ 
أو حار » بارد ٠+‏ ل ل ب 
« أزرق » ء أما المقولة الرايعة وهى مقولة ة الاذاغة دمغ وام فهى تعبر 
عن الطريقة التى يرتبط بها ألشىء مع غيره من الأشضياء مثل : تصف 
أو ضعف » أكبر من فلان » أصغر منه م أو بساويه ٠‏ الخ ولقد عبر عنها 
الشاعر حين وصف زيداً يآنه « ابن برمك » ٠‏ 


والمقولة الخامسة وهى الكان معواط الذى يوجد فيه الثىء 
كالشارع أو المدرسة » فوق المنضدة ٠‏ وقد ذكرها. الشساعر بقوله 
« فى داره © ٠‏ ومة اه الزمان مونم أو المتى ١‏ متى بوجد الشىء (f‏ 
مثل : وقت 'الظهيرة منتصف النهار ءء الخ م ولقد عير عنها شاعرنا 
بقوله « بالأمس » ؛ والمقولة السابعة هى مقولة الوضع Position‏ أو 
دمغوطزع وهى تعبر عن كيفية وجود الشىء مثل جالس » واقف ٠‏ وقد 
عبر عنها الشاعر يقوله « متكىء » ؛ ثم مقولة اللك مغو:ه وهى حالة 
الشىء مثل منتعل » شاكى السلاح ٠‏ الخ وعبر عنها بقوله « فى بده 
سيف » » أما المقولة التاسعة فهى الفعل ممتامه أو Activity‏ وھى طريقة 
سلوك الأشسياء مثل يقطم » يكتب يحرق ٠٠‏ الخ والمقولة الأخيرة الانفعال 
Passion‏ أو Passivity‏ وى الطريقة المضادة لسلوك الأشياء أو وقوع 
النعل مثل مقطوع ‏ مكتوب ‏ وقد عبر الشاعر عن هاتين المقولتين 
بقوله « لواه » :( مقولة الفعل ) فالتوى ( مقولة الانفعال ) ٠‏ 


لکن ما الذى بيقوله أرسطو نفسه عن مقولاته ؟ +٠‏ انه یری أن 
المقولة « لفظ مفرد » بطلق على الشىء الحقيقى ‏ يقول : « كل وأحد 
من التى تقال مغير تأليف أصلا » فقد يدل اما على « جوهر » ؛ واما على 
« كم » ٤‏ واما على « كيف » » وأما على « أضافة » » واما على « أين »> 
واما على لا مكى » وأما على« موض سوع » واما على 
« أن يكون له » م وأما على « يفعل » واما على « ينفعل » ء فالجوهر 
على طريق الثال كقولك « غرس » و « انسان » ٠‏ والكم كقولك 


— ٤ 


« ذو ذراعين » ذو ثلاثة أذرع » « والكيف » كقولك « أبيض » و «كاتب» ٠‏ 
والاضافغة كقولك : م ضعف » و « نصف » ٠‏ وأين » كقولك فى 
اللوقيون +" و « فى السوق » ٠‏ ومتى كتنولك « أمس » و « عاماً أول ٠»‏ 
وموضوع كقولك « متكىء » » و « جالس » ؛ وأن يكون له كقولك «متنعل» 
و« مسلح » ٠‏ ويفعل كقولك « يقطع » « ويحرق » ٠‏ وينقعل كتنولك 
« ينقطع » و «يحترق >( , 


ومن الم أن تلاحظ أن هذه المقولات جميعاً تمثل ألواناآً من الوجود » 
فقد اهتم أرسطو بتصنيف الخصائص الأساسية للموجودات » فلو أنك 
الت عن موجود ما لكان من المحتم أن يقع فی أحد أشكال الوجود 
السالفة م أعنى أن يندرج فى فكة ومن الفكات التى تعبر عنها 
المقولات + فالجوهر لون من الوجود سواء أكان فرداً كسقراط أو نوعاً 
كانسان أو جنسا كحيوان ٠‏ وكذلك الكم لون من الوجود يمكن أن 
يقاس ٠٠‏ والكيف هو الآخر وجود حتى أن هيجل سوف يوحد فيما بعد 
بين الكيف والوجود فى هوية واحدة بحيث يجعل « تعين الشىء » أى 
كيفه : هو ما هو عليه أعثى وجوده : فاذا كان الشىء يتصف بكيفيات 
معينة كأن يكون لاذع المذاق » أبيض اللون م على شكل مكعبات ٠‏ قلنا 
ان هذا الشىء هو الح 2 فالكيف هو وجود الشىء نفسه ٠ ٩)»‏ وقل 


(5) الليقون 1707۳ أو لوقيوم بآ مدرسة ارسطو الشهرة 
ألتى أسسها عام ٠۴٠‏ وهو فى الخمسين من عمره ؛ وكائت-فى الأصل 
أيكة مقدسة موقوفة على عبادة الاله أبولو لوقيوس ( اى الالة الذئب ) 
واشتق أسمها من اسم هذا الاله . 


ل1) منطق ؛رسطو » الجزء الأول + ص + الترجمة العربية القديية 


لاسحق بن حنين ‏ وقد قام على نشرها الدكتور عبد الرحمن بدوى 


1( امام عيد الفتاح امام : 'المنهج الجدلى عند هيجل ص ۱۷ .. 


سب ۹۷ س 


مثل ذلك فى بقية المقولات فهى كلها أنواع من الوجود فلو سآلت عن أى 
شىء ما هو ؟ ۰+ كان لابد أن يقع الجواب تحت واحد منها © ٠.‏ 


اكن أرسطو لم يجعل هذه الأنواع من الوجود على درجة واحدة » 
فقد لاحظ أن هناك فروقة هامة كثيرة بين أنواع المحمولات التى يمكن 
أن تدءل على سقراط ٠‏ فالقول بأن « سقراط انسان » يقدم وصفاً 
لوجوده يختلف اختلافاً أساسيا عن القول بأن « سقراط شاحب اللون » 
أو أنه : « كير سنا من القبيادس » + فالمحمول الأول ) انسان ) بخيرنا 
من سقراط » أما الثانى فيخيرنا عما بردو عليه وجهه فى احظة معينة » 
والثالث يطلعنا على نتيجة المقارنة بينه وبين القبيادس ٠‏ فالمحمول « هو 
انسان » جواب عن س.ؤال : « من هو » والمحمول « شاحب اللون » اجاية 
عن سؤأل : ما كيفه ؟ ٠٠‏ والمحمول « فى السوق » اجابة عن سؤال : أين 
يوجد ٠٠‏ ؟ ولا يمكن أن تخقط اجابة سؤال باجابة سؤال آخر ٩۳‏ . 
فاأاقولات لا تختاط ولا ينساب بعضها فى بعض كما سنعرف قيما معد ٠‏ 
ومن ا مهم أن نلاحظ أن أرسطو لم يستخدم كلمة المقولة لتعنى المحمول 
فحسب بل لتعنى نوع المحمول :» فالانسان » و « القرد © محمولان 
مختلفان لكنهما من نوع واحد ويمثلان مقولة واحدة » فالقول بأن 
« قراط أنسان » اجابة » والقول بآن « سقراط قرد » اجابة أخرى م 
رغم أنها كاذبة » فائهما اجابتان مختلفتان عن سؤال وأحد هو : من هو 
س قراط ؟ ۰۰ 219 لکن كرف درس أرسطو مقولاته ؟ ++ لعل أول ما بلاحظه 
الباحث عند دراسة كل مقولة على حده أن أرسطو لا يخص كل مقولة 
فتضيت مساو" لنصيق غيرها من الغناية والفراسة © .وائما خراة شخت 


(؟١)‏ الدكتور زكى نجيب محمود : « المنطق الوضعى » آلجزء الأول 
حاشية ص ٠١١‏ من الطبعة الخامسة ‏ مكتبة الانجلو المصرية بالقاهرة 


. ۱۹۷۲ عام‎ 
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فى الحديث عن بعض القولات كما هى الحال فى مقولة الجوهر » على 
حين يعالج بعضها الآخر بايجاز ؛ ولا يكاد يقول عن بعض ثالث أى شىء » 
ودقية المقولات لا بتحدث عنها أصلا ٠‏ فمن أمثلة النوع الذى يتحدث عنه 
بشىء من الايجاز : الكم والكيف والاضامة ٠‏ وما يتحدث عنه حديثآ 
قصيراً : الفعل والانقعال » وأما بقية المقولات فلم يكن يتحدث عنها 
اطلاق؟ ©2239 ۽ 


واذا تساءلنا : لماذا يميز أرسطو مقولة الجوهر عن بقية 
القولات ؟ ٠‏ إكانت الاجابة أنها أهم المتولات جميعاً فبقية المقولات 
يمكن أن تكون محمولات للجوهر ؛ لكن الجوهر لا يكون محمولا لشىء 
آخر ء ومن ناحية أخرى فالجوهر أول المقولات فهو أكثرها عمومية 
وشمولا : وهی كلها تفترضه ٠‏ فقولك عن شیء ما انه كيف أو كم يفترض 
ه لفآ أنه جوهر : « فهناك صفات كثيرة ليست جواهر مثل : كبير » واسع > 
عال » أزرق » مرتفع » ثقيل ٠‏ هنا » أمس م أفقى ؛ يجرى » يهزم » 
حمى ٠٠‏ الخ وكل صفة من هذه الصفات هى شىء ما * لكنها كلها تفترض 
مقدماً وجود الجوهر فما لم تكن هناك حيوانات ما كانت هناك حمى » 
وما لم يكن هناك محاريون ما كان هناك انهزام + وحين نقول انها 
صفات ء فائنا مذلك نعترف بعلاقتها شىء آخر »> وبعدم استقلالها » 
واعتمادها على شىء آخر ٠ ٠»‏ ذلك لأن الجوهر هو وحده الوجود 
المستقل القائم بذاته : « لو سألت ما الجوهر ؟ ٠٠‏ لكان الجوهر هو ما له 
وجود مستقل بذاته لا يستمده من مصدر آخر ٠‏ وبالتالى فالجوهر 
هو ما لا يمكن أن يكون محمولا لكنه ما تنطيق عليه جميع المحمولات ٠‏ 
وعلى ذلك ففى القضية « الذهب ثقيل » نجد أن الذهب موضوع 
أو جوهر ۽ فى حين أن ثقيلا هو المحمول ٠‏ فاائقل يعتمد فى وجوده 


)٠١(‏ قارن الدكتور عبد الرحمن بدوى فى كتابه « أرسيطو »ص م 
مكتبة الئهضة المصرية بالقاهرة . 


H. W. 8. Joseph : An Introd,. to Logic . p. 50 . (U 
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على وجود الذهب وبالتالى فان الذهب » ولیس اقل 6 هو 
الجوهر » .ء (1) ٠‏ ومن هنا كان الجوهر أهم المقولات جميعا لأنه : 
« آول بالتحقيق والتقديم والتفضيل » على حد تعبير أرسطو الذى يقول 
فى شرحه لكل مقولة على حده : « أما الجوهر الموصوف بأنه أول 
بالتحقيق والتقديم والتفضيل فهو الذى لا يقال على موضوع ما ولا هو 
فى موض.وع ما ٠‏ ومثال ذلك انسان ما » وفرس ما ء وأما الموصوفة بأنها 
جواهر ثوان غهى الأنواع التى فيها توجد الجواهر الموصوفة بآنها 
أول ٠‏ ومع هذه الأجناس »> هذه الأنواع أيضاً ٠‏ ومثال ذلك أن انساناً 
ما هو فى نوع » أى فى الانسان » وجنس هذا النوع الحى ٠‏ فهذه 
الجواهر توصف بأنها ثوان ٠‏ كالانسان والحى » ٠٠‏ ويمكن أن نشرح 
هذه العبارة بقولنا ان الجوهر عند أرسطو « لا يقال على موضوع ولا هو 
فى موضوع » بمعنى أنه لا يصف غيره فى حين أنه على العكس من ذاك 
يمكن أن يكون له الكثير من الصفات والخصائص فيوصف بأنه أبيض 
أو حمر » طويل أو قصير ء٠‏ الخ ٠‏ ومن أمثلة الجواهر التى يذكرها 
أره طو انسان وفرس فهما لا يصفان شيئا أو ليسا محمولين فى حين 
آنه يمكن أن يكون موضوعين أحمولات أخرى ٠‏ ومن ناحية أخرى نقسم 
أرسطو الجواهر نوعين : جواهر أولى وهى الأشياء الفردية فى العالم : 
أفراد البشر م زيد وعمرو من الئاس وهذه المنضدة وتلك الشحرة ٠.٠‏ 
الخ * وجواهر ثوان مثل الأنواع واافكات والأجناس كانسان أو جماد 
أو نبات أو حى ٠‏ 


والجواهر الأولى يمكن فقط أن تكون موضوعا للحديث فهى 
لو تحمل على شىء قط (23 ۽ لكن الجواهر الثانية قد تكون محمولات 


W. T. Stace : A Critical History of Greek Philos- (1¥) 
ophy p. 265 ; Macmillan- J ondon 1962. 


(14) منطق أرسطو ؛ الجزء الأول » ص ۲۷ الترجمة المربية القديمة) . 


ل ل 


للجواهر الأولى حين أصف سقراط بأنه «ر انسان » لکن سقراط نفسه 
لا يحمل على شىء ما على الاطلاق اذلف ” 


بتحدث أرسطو بعد ذلك عن المقولة الثانية © وفق ترتييه » وهى 
متولة الكم فيقول : « آما الكم فمنه منقصل ء ومنه متصل ٠‏ وأيضآً 
منه ما هو قائم من آجزاء فيه لها وضع بعضها عن يعض ٠‏ ومنه من أجزاء 
ليس لها وضع + فالمنفصل مثلا هو العدد ٠٠‏ والمتصل : الخط والبسيط 
( يقصد اله طح ) والجسم » ٠٠‏ 20 وواضح من هذا النص أن أرسطو 
يقسم الكم قسمين الأول ما يتألف من أجزاء ايس بينها استمرار وهذا 
هو الكم المنقصل أو الأعداد التى يدرسها علم الحساب ٠‏ والثانى ما يتألف 
من أجزاء أطرافها مشتركة وهذا هو الكم المتصل كالسطوح والخطوط 
التى يدرسها علم الهندسة ٠‏ لكن علينا أن نلاحظ هنا أن الكم لا يقال 
على الأضداد » أى لا قبل التضاد » فاذا قمل مثلا الأكبر والأصغر ء فان 
هذا يدخل تحت مقولة الاضافة ٠‏ وكل ما يكون موضع شبهة وأقرب 
الى الظن بأنه يقبل التضاد المكانى مثل فوق »۽ وتحت وثمال ويمين م يدخل 
أيضآ تحت مقولة الاضافة لا تحت مقولة الكم ۰۳ 


أا مقولة الكيف فيقول عنها أرسنطو : « وأنمى بالكيفية تلك التى 

لها يقال فى الأشخاص : كيف هى ٠‏ والكيفية مما يقال على أنحاء شتى : 
فلس م نوع واحد من الكيفية ملكة وحالا ٠‏ وتخالف اللكة الحال فى أنها 
أبقى وآطول زمائاً : ومما يجرى هذا المجرى العلوم والفضائل » فان 
العلم مظنون به أنه من الأشماء الماقية التى تعسر حركتها ( حتی وأو كان 

(19) يذكر الدكتور عبد الرحمن بدوى رآيا : « لا تكاد تكون لة أدنى 
قيمة وهو أن يقال اننا نستطيع أيضا : أن نجعل الجوهر محولا . فنقول 
مثلا ان هذا الثىء الأبيض هو سقراط » . ص 81/54 من كتابة السالف 
الذكر عن : « أرسطو » . 
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حظ المرء من العلم قليلا ٠ ٩) .٠‏ ويريد أرسطو أن يقول ان الكيف 
هو الجواب الذى يقال عن : كيف ٠٠‏ ؟ فاذا سألت سؤالا يبدأ بكيف 
فت تس آل عن كيغية الأشياء ؛ ثم يقسم الكيف نوعين الأول أبقى وأطول 
زماناً ویضرب له مثلا العلوم والفضائل فالعالم يصعب زوال علمه لأن 
العام من الأمور الباقية التى يصعب تغيرها ولو كان حظ المرء منه قليلا » 
ومن الكدغيات الداكمة أيضاً نعومة الجلد : وسيولة الماء » وخضرة 
النبات ٠٠‏ الخ ٠‏ أما الكيفيات المّقتة سريعة الزوال فمئها شحوب الوجه 
وحمرة اإخجل ٠٠‏ الخ أما مقولة الاضافة فبقول عنها ما ياتى : « يقال 
فى الأ ياء انها من المضاف متى كائت ماهيتها انما تقاس بالقياس الى 
غيرها أو نحو آخر من أنحاء النسبة الى غيرها » أى نحو كان ء مثال 
ذلك أن الأكير ماهيته انما تقال بالقياس الى غيره » وذلك أنه ائما يقال 
أكبر من شىء ء والضعف ماهيته بالقياس الى غيره م وذاك آنه مما يقال 
ضعفاً لشىء ٠‏ وكذاك كل ما يجرى هذا المجرى » .٠‏ "۳ ,م 


ومعنى ذلك أن الاضافة تحتاج أساساً الى شيئين بيئهما نسبة 
أو علاقة أو صلة بحيث لو زال الواحد ازال الآخر كما هى الحال فى 
العلاقة بين الحاكم والمحكوم وألأب والاين » والعلة والمعلول وأكبر 
وأصغر » وخالق ومخلوق ٠+‏ الخ وقد يحمل المتضايفان اسا واحدا 
مثل : صديق » رفيق » شريك » بيه ؛ يساوى » قريب غ بعيد ء٠‏ الغ ٠‏ 
لكن المقولة فى النهاية تفترض وجود شيئين بينهما علاقة بحيث تون 
ماهية أحدهما « انما تقال بالقياس الى غيره » على حد تعبير أرس.طو ٠‏ 


أما المقولات الأخرى فلا يكاد أرسطو يتحدث عنها فهو يقول مثلا 


فى مقولة الفعل والانفعال : « تد يقبل يفعل ويتفعل مضادة م والأكثر 
والأقل ٠‏ غان يسخن » مضاد « ليبرد » »و « يسفن » مضاد 


(؟؟) أرسطو للدكتور عبد الرحمن بدوى ص ٩۲‏ . 
(۲۳) منطق ار طو الحزء الأول ص ۹ + 
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بد ليرد 6" فهو یری أن بين المقولتين تقابلا بالتضاد ٠‏ أما غير ذلك 
من القولات فان أرسطو يختقى بأن بقول عنها ما يأتى : « فآما فى 
الباقية » أعنى ذى « متى » و « أين » وفى له » فانها أذ كانت واضحة 

نقل فيها شيا سوى ما تلناه بدء؛ من أنه يدل : اما على « له » 
فمنتعل ومتسلح ٠‏ اما على « أين » فمثل قولك فى « لوقين » » وسائر 
ما نقلناه فيها ٠‏ فهذا ما تكتفى به من القول فى الأجناس التى اياها 


قصدنا » (J «e.‏ ى 


تلك هى المقولات الأرسطبة وهى ثثير عدة مشخلات نوجزها 
يمأ بلق : 

المشكلة الأولى : قيل انه يصعب تمييز مقولة املك من مقولة الكيف 
أو ابراز الفارق بينهما ٠‏ لكن الحقيقة » فيما يقول أحد الأرسطبين 
المعاصرين - انهما ليسا شيا واحداً : « فالملك صنة تسم بسماتها 
الكل من خلال حالة الأجزاء : غنحن نقول عن الرجل انه منتعل لأنه يرتدى 
حذاء ٠‏ كما تقول عنه انه قوی لأن أجزاء جسمه تؤدى وظيفتها خر 
أداء ٠‏ لكن صحة الجسم لا تعنى أن كل جزء فيه له نفس كفاءة الجزء 
الآخر » ولا القول بآنه منتعل يعنى أن كل جزء فيه برتدى حذاء ٠+‏ أما 
الكيف ذهو يعنى أن الصفة التى يتصف بها الشىء .انما توجد أو هى 
حاضرة منفس الطريقة فى أجزائه المختلفة جميعاً ٠‏ فالس طح الأزرق 
یعنی أن كل ذرة من‌ذراته زرقاء » فكل جزء من أجزائه أزرق ٠‏ وااشىء 
الحاو يتركب من أشياء حلوة +٠‏ الخ ٠‏ وباختصار ا لك مقولة أكثر تعقيداً 
من الكيف » ء. 629 , 

والمشكلة الثانية : قيل أيضً انه يصعب تمييز مقولة الوضع من مقولة 


(5؟) المرجع السابق ص ١؟‏ . 

(0؟) المرجع تفسه ص ۳۸ .. 

(5؟) نفس المرجع فى نفس الصفحة . 
۳ — 


اكان لكنهما مختلفان كذلك : فكلمات مثل « أفقى » و « رأسى » 
و « جالس » و « واقف » و « مقلوب »و «رأسا على عقب » هى أمثلة 
لمقولة الوضع » وهى محمولات لا تحدد أبن يبوجد الشىء م أعنئ لا تدل 
على مكانه وانما تكتفى بتحديد موقفه أو وضعه أو حالته فى المكان ٠‏ 
ومن هنا فهى تفترض متدمآ وجود المكان اذ بدونه لا يمكن أن يكون 
هناك :« وضع » والعكس غير صحيح » فليس فى استطاعتك أن تحدد 
وضع الشىء بالاشارة الى مكانه » ٠ )" ٠.٠‏ 

والمشكلة الثالثة : خاصة بقائمة المقولات العشر منها فيل هى تامة 
ومكتعلة +٠‏ ؟ بمعنى أن المقولات عشر من حيث العدد وأنها حاوية لألوان 
الوجود جميعا ٠٠‏ ؟ هناك رأى يقول : « أن آرسطو نفسه لم يبد تقديسآ 
لقائمة المقولات العشر التى وضعها » ولم يحاول أن بيرهن أن مقولاته 
تستوعب كل شىء ٠‏ لكن أتباعه هم الذين افترضوا أن جميع المحمولات 
التى يمكن تصورها لابد أن تكون موجودة فى واحدة من المقولات 
الأرسطية ٠ "26 ٠٠‏ ويرى جوزيف : « أنه لا يوجد فى رأى أرسطو 
شىء يمكن أن يكون موضوعا للتفكير الا ويمكن أن يكون واحدة من 
المقولات : الجوهر آو الكيف » أو الكم ٠.‏ الخ ٠‏ فكل مقولة من هذه 
المقولات هی محمول لكل شىء أو يمكن أن تحمل على شىء ۰ء »۳ ٠‏ 
لكن الأرجح أن رسطو ام يكن مصراً على قائمة المقولات العشر ء كما أنه 
لم بعتيرها تامة ونهائية ٠‏ بدليل أنه أضاف خمس مقولات آخرى أطلق 
عليها أسم « تواحق المقولات Post - Predicament‏ © وهى التقابل 
سطتوموج0 وقيك ونع والتزامن سني والحركة وغم واللك 
عموطوط وبعضها » كما لاحظ كانط بحق »© موجود من قبل فى القائمة 
الأولى ٠‏ ويفسر کانط تردد أرسطو فى احصاء مقولاته واضطرابه فيها 


H. W. Joseph : op. cit . p. Ö7. (YY) 
Ibid, 5 52. : (N) 
Encyclo. Britan. Vol. 5. (۹) 
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والمشكلة الرابعة والأخيرة هى آن أرسطو نظر الى مقولانه على أنها 
مستقلٍ كل منها عن الأخرى أعنى أنها لا تنساب بعضها فى بعض فالكيف 
كيف ولا يمكن أن يتحول الى كم م كما أنه لم يحاول أن يستنبط بعضها 
من بعض ٠‏ وهو خطأ سوف يحاول کانط اصلاحه لکن علاجه أن يكتمل 
الا على يد هيجل » ذلك لأن النظر الى المقولات على أنها متداخلة ويمكن 
استنباط بعضها من بعض انما يعبر عن نظرة تطورية الى العالم المتغير 
كما أنه يتفق مع النظرة العامية التى ترى أن الكيف لابد أن يتحول الى كم 
ليصيح علما ؛ ومن هنا فقد أخطأ جوزيف فى تحمسه لفكرة أرسطو حين 
قال : « الكيف ليس كما » تلك حقيقة يتغاضى عنها أولئك الذين يظنون 
أن الصوت يمكن أن يكون موجة طولية فى ذبذبات الهواء ٠‏ فقد نسوا أنه 
لا يمكن تعريف مصطلحات مقولة بمقولة آخرى ٠230+‏ 
؟ ب المقولات بعد أرسطو : 


لا نريد أن نقف طويلا عند المقولات بعد أرسطو فليس فيها جديد » 
صحيح أن الرواقية هاجمت المقولات الأرسطية وعابت على أرسطو أنه 
زاد الأجئاس الأولى حين جعل المقولات عشرآ ۽ لكنهم فى الواقع لم 
يضيغوا اليها جديداً فقد : « تساعل الرواقيون عما اذا كان هناك جنس 
واحد أعم ب( من مقولات أرسطو ) وكان جوابهم حاضراً : جميع تلك 
الأنواع مهما تكن هی موجودات ؛ ولا كان كل .موجود عندهم جسماً 


V. W. Joseph : op cit .م‎ 51. (۰) 
L Kant : Critique of Pure Reason .م‎ 114. ENE. (%1) 
Trans . by Norman Kemp Smith, st. Martin's Press, New york. 
» وانظر ايضاً الدكتور محمود زيدان فى كتابة !« كانط وفلسفته النظرية‎ 
.. 1554 ص ۱۲۸ . دار المعارف بيصر عام‎ 
H. Joseph : op . at . .م‎ 59. (f) 
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فھی أجسام : فا موجود أو الجسم هو اذن الجنس الوحيد الأعلى الذى 
يشمل جميع الأنواع »27 ء والراجح أن الرواتين الأوائل قنعوا بهذا 
ادحل لدن خلفاءهم نم يكتنوا به » اذ وجدوا أن جنس « الوجود » 
أضيق من آن يكون آعم الأجناس ٠‏ فما عدد الأجناس التى يمتن آن 
نرد اليها جميع التعينات 9 : « يرى الرواقيون أن التصورات أو الأجناس 
الآولى للأشياء تنقسم الى اربع مقولات بحسب ما نعبر عنه وهى : 
١‏ الحاعل آي السند او المقوم ؟ ‏ إلصفة ٣‏ الحال 4 التسسيه ء 
والمقولة الأولى عندهم هى المادة المنفعلة الحاملة للمصقات 
المخنا 4 0ل“ ۰ء٠‏ ليس هناك جديد فى هذه الوجهة من النظر فهى 
أرسطية أيضا من حيث أن « المقولة » ظلت أنطولوجية قليا وقالبا فلم 
يات الرواقيون يمنظور جديد ء ولم تنتقل المقولات الى مرحلة جذرية 
الا عى بد انط فى القرن الثامن عشر على نحو ما ستعرف يعد قليل ٠‏ 


وما يقال على الرواقية يقال أيضآ على « الأقلاطونية الجديدة » 
فاد نقد أفلوطين وجهة النظر الرواقية والأرسطية معأ فى التساعية 
السادسة ٠١‏ فمعصدط زع وذهب الى أن المقولات: الأول لآ هى 
مقو لات أرسطو العشر ولا مقولات الرواقية الأريع : لكنها ما يقابل 
الأنواع الخمسة التى سجلها أفلاطون فى محاورة « السوفسطائى » 
وهى : الوجود : السكون ؛ الحركة » الهوية » والاختلاف ٠‏ 


والنقطة الأساسية عند أفلوطين هى أن هذه المقولات تنطبق على 


العالمين العقلى والحسى على السواء © » أى أن المقولة عنده تمثل 
الوجود وأحواله من سكون وحركة وهوية واختلاف وهی كلها خصائص 


١؟؟‎ ۱۲۳ الدكتور عثمان امین : : « الفلسفة الو »ا ص‎ YP 
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هك 


للوجود : غلم تتغير أيضا النظرة الأرسطيه الموضوعية الأنطولوجية 
للمقولات ٠‏ ولیس فى ذلك انتقاص من آرائه التى اثرت فى مناقشات 
المدرسين فى العصور الوسطى كما أثرت فى تلميذه « فرفوريوس 
بوبوطوءوط » الدى يقبل فى ختاب الشرح الصعير على مقولات آرسطو 
وهو انكاب المعروف ياسم رر المدخل او ايساغوجى ومهمع198 € س 
قائمة المقولات الآرسطة العتر وان كان يشير ألى الأسئلة التى أثارها 
أفلوطين عن طريقه وجودها "“ ٠‏ نكن نريد أن نول آن النظرة الجديدة 
لمقولات نم تتم الا على يد كانط ٠‏ 

: المقولات الكانطية‎  ¿ 

ه هنا نصل لأول مرة الى تصور جديد للمقولة : ر فقد ظلت 
نظرية أرسطو فى المقولات سائدة حتى عصر كانط حيث ظهر تصور جديد 
ش الجدة للمقولة °۷ + فعلى الرغم من أن انط يصرح بأنه بريد آن 
يحقق فى نظريته عن المقولات ما حاول أرسطو تحقيقه وفشل 2" فانه 
يقدم لنا تصوراً يختاف اختلافاً جذرياً عن التصور الأرسطى : فالانتقال 

من المقولات الأرسطية الى المقولات الكانطية هو انتقال من الموضوع الى 
الذات » أو بلغة ميجل من القضية الى نقيضها م فلقد كنا نركر فى 
مقولات أرسطو على خصائص الوح ود المدرك » ونحن هنا على 
خصاكص العقل المدرك : » كانت المقولات هناك موضوعية وهى هنا 
ذاتية : وصفنا المقولة الأرسطية بأنها انطولوجية قلباً وقاليآ ٠‏ وها نحن 
نصف المقولة الكانطية بأنها ابستمولوجية خالصة ٠‏ لكنا على هذا النحو 
نكون قد قفزنا الى النتيجة قبل أن نعرض لقدماتها » فكيف يمكن أن نفهم 
ا.قولة الكانطية ؟ ٠٠‏ 


a, (r 
The Encyclo of Philos. Vol. I 2.48. ب‎ (۳۷) 


(8؟) قارن قوله فى « نقد 'العتل الخائص » سوف نطلق على هذه 
التصورات اسم المقولات كما فعل ار طو لأن هدننا الأساسى هو ننس هدفه 
رغم أنه يختلف عنه اختلافاً ۽ اسعاً فى طرنقة التنقيذ » ص 117 . 
I. Kant : Critique of Pure Rerson, p. 113.‏ 


ل TOV‏ — 
(م ١۷‏ س دراسات هيجلية ) 


الواقع آننا اذا أردنا آن نفهم المقولات الكانطية فهماً جيداً فلايد 
من الاشارة الى نظرية كانط فى المعرفة وهى بدورها لا تفهم حق الفهم 
الا من حيث علاقتها بفلسفة هيوم الذى قال عنه كائط : « أن هيوم هو 
الذى أيقظنى من سباتى الدجماطيقى ولم أجد فى المبادىء التى يقررها 
الفهم المسترك ما يجعلنى أطمئن الى النوم من جديد » ٠‏ 

ولقد شن هيوم حملة يالغة العنف على الفلسقات المثالية انتهوت برده 
المعرفة البشرية كلها د« الحواس ( أو التجربة ) مفرقاً بين الانطباعات وهى 
الاحساسات التى ينطيع بها الانسان انطباعا مباشراً حين يحس شيا 
باحدى حواسه » وبين الأفكار وهى الصور الذهنية أو الذكريات التى 
تخائها الانطياعات عند صاحبها : لكن الأساس فى الحالتين واحد : وهو 
أن كل معارفنا يمكن ردها « انطباعاً فى الحسية المباشرة ع2 » فالعقل 
كما ذهب بر لوك » من قبل صفحة بيضاء ٠٠١‏ ومف2 واتظو أو لوحا من 
الشمع تنطيع عليه احساساتنا : « فقد حاول الفلاسفة الانجليز من بيكون 
حتى هروم أن يبينوا أن المعرفة مستمدة تماما من التجرية ٠‏ ولقد فشلت 
هذه المحاولة التى كانت نتيجتها أن تطور المذهب التجريبى عند هيوم 
حتى سقط فى المذهب الشكى ۰۰۰ صواماا ممع فاذا قبل كائط رآی هيوم 
فى أن المصدر الوحيد للمعرفة هو التجربة خلا بد أن يصل مثله الى الشك ٠‏ 
ولهذا فقد راح يبحث عن مصدر آخر للمعرفة الى جائب التجرية»ء “٠.‏ 
فقد لاحظ كائط أن أى موضوع من موضوعات الحس الخارجية موجود 
فى زمان معين ومكان محدد ؛ ومن ثم كان الزمان والمكان هما الصورتان 
العامتان للحسى الخارجى اكنهما لم يستمدا من التجربة لأنهما ضروريتان 
وشاملتان : فى حين أن هيوم برهن على نحو قاطع أن التجربة لا يمكن 


اا 


(۳۹) قارن الدكتور زكى نجيب محمود ١‏ ديفيد هوم »© ص ۳۲ 758 .. 
دار المعارف بمصر عام 1164 - وقارن 'النص رقم واحد فى نهاية هذا 
المرجع ٠‏ وأيضة كتابنا : « مدخل الى الفلسفة »6 ص ١١ 10١‏ دن 
الطبعة الثالثة دار الثعافة لاطباعة والنشر بالقاهرة عام ۱۹۷١‏ . 


Encylop Amier. Vol. 6 (€٠) 
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أن تودى الى انضرورة والشمول + ومن تم فهده المعرفه لم تنشا من 
التجريه + وشل منل دلت عى عدره السيبيه وهى الفدره الاساسيه لامعرفه 
التى تعتمد عليها العلوم جمیی ٠‏ وحدلت فضايا الرياضة ألنى هی يفينيه 
وشامه لحها دم نستمد من التجريه * 


معنى ذلك خه آنه لا بد آن يحون هناك مصدر اخر للمعرفة الى جانب 
النجريه . وهذا المصدر هو « الفهم » 'لدى هو عمليه تلقائيه للعقل تحول 
أ أحساس المادى النج الى معرعه م وعلى هدا التحو انصب اهتمام 
انط على تحليل هذين العتصرين اللذين تتالف منيما المعرقة : الاحساس 
وانعقل + ولما خان التجريبيون الانجليز قد افاصوا فى شرح الأحساس 
والىجربة بصفة عامة فقد وفف كائط طويلا عند بحليل العقل ( والثهم 
جزء مه ) وهو العمل الذى أطلق عليه اسم : ر نمد » العقل ء» 


واذا وافقنا هيجل على أن الفيلسوف هو ابن عصره وربيب زمائه 
اس طهنا أن نقول ان كانط يفلسفته التقدية كان معيرآ عن عصره أتم 
مأ يكون اتعبير : « فلما "ت المعلومات العامية التى أسهم بها اسحق 
نيوتن وم+#ع:2 .1 قد صيذ فى مجموعة من القضايا والأحكام » وكذلك 
الاظريات الميتاغيزيقية ؛ فان هذه القضايا لابد أن توضع فى صورة 
منطقية غهى اما أن تكون سالبة أو موجبة » واما أن تكون قضايا جزئية 
أو شخصبة ؛ واما أن تكون حملية أو شرطية : احتمالية أو بقينية ٠٠٠‏ 
اخ »“ + ومن هنا فقد بدأ كانط فى تحليل ذلك الجانب العقلى الذى 
من مهمته أن يصدر الحكم وأعنى به الفهم » فالفهم عنده هو ملكة الحكم 
بل ان التفكير البشرى يعنى فى نهاية تحليله اصدار الأحكام ولعل ذلك 
يقسر ٠1‏ اهتمام كانط الشديد بتحليل الأحكام وتصنيفها وبيان أنواعها 
وصورها المنطقية : « اذ ليس التفكير يصفة عامة سوى عملية ذهنية نرد 
عن طريقها معطيات الحس التناثرة الى رب من الوحدة + وليذا يقرر 


Encyclop. Brit. Vol. 5. (€1) 


کانط آنه ليس للتفكير من معنى سوى الحكم » ٠ 4126٠‏ فقد لاحظ کانط 
أن الموضوع أو المحمول قد يظل ثايتا فى الحكم ومع ذلك تتعير صورته 
المنطقية تغيرآ تاما كما هی انحال فى الأحكام الاتية : ه واحد من الناس 
فان » » د حل الناس فانون 6 : « لا واحد من الناس فان » » « ليس كل 
الناس فانين » » « سقراط فان » و .د سقراط ليس فانياً » ٠٠‏ الخ ٠‏ 
فالحخم الأول جزثى وهو أيضا موجب » والحكم الثانى كلى وموجب 
كذلك ء أما الثالث فهو كلى لحنه ليس موجباً بل سالباً » والحكم الأخير : 
حكم جزثى سالب ء٠‏ الخ ٠ ٠‏ ومن هنا فقد أخذ كانط على عاتقه الكشف عن 

« الصور المنطقية للحكم » سواء من حيث الكم أو الكيف أو الجهة 
أو الاضافة ٠‏ يقول : « لو أننا جردنا كل ما فى الحكم من مضمون ۽ 
وتآملنا الصورة المحض للفهم وحدها ؛ لوجدنا أن وظيفة الفكر فى الحكم 
يمكن أن تندرج تحت أربعة أقسام يتألف كل منها من لحظات ثلاث ويمكن 
عرضها فى القائمة الآتبة »49) : 


من حيث الكم الكيف ا الجهه 
Modality Relation Quality Quantity‏ 


كلو ايجابى حملى احتمالى 
ا شاي شرطى متصل اخبارى 
خا بمو معدول (لامتنام) شرطى منفصل يقينى 


وبرى أن « هذه التقسيمات تختلف من بعض الجوانب » زعم أنها 
لا تختلف فی أى جانب أساسى أو جوهرى » عن التمبيزات الفنية المألوفة 


(؟؟) الدكنور زكريا ابراعيم فى كتابه : « كانت أو الفلسفة النقدية  »‏ 
ص .۸ من الطبعة الثانية ؛ مكتبة مصر » القاهرة 1۹۷۲ . 


I. Kant : op . cit. p. 106. (ty) 


س ۳۹۰ ے 


التى يعرفها الناطقة*“ ٠‏ وهو لهذا بسوق مجموعة من الملاحظات 
«التی ريما أفادت فى الاحتياط من الوقوع فىأى سوء فم ممكن :)190 , 
منها أن العادة قد جرت بين المناطقة على اعتبار الأحكام الشخصية مثل 
ر سقراط فداسوف © أحكاماً كلية « وهم لديهم الحق فى ذلك » م ومنها 
أن المنظم الصورى كان يقسم القضايا من حيث الكيف الى موجبة وسالبة 
لكن كانط يفرق بين السالبة والمعدولة ( أو اللامتناهية ) الأولى مثل 
« ليست الروح فانية » والثانية مثل « الروح لا خانية » وهى موجية 
وليست سالبة وهى تضع الروح غى قائمة عدد لا نهائى من الأشياء التى 
تقنى : ولیس ذلك حكما ا ٠‏ 


وبرى كانط أنه لكى يكون الحكم قابلا للانطباق على التجرية . 
أعنى لكى يكون ضرورياً كلياً ؛ فلا بد له من أن يتلقى من احدى الوظائف 
الأولية للفهم أعنى من احدى المقولات . صورة محددة من الصور ء 
وتبعاً لذلك فان هناك من المقولات أو من المعانى الأولية للذهن القابلة 
للانطياق أوليً على موضوعات الحس » قدر ما هنالك من صور أو أشكال 
منطقية ممكنة للحكم ٠‏ ومن هنا فانه يكفى أن ترجع الى القائمة المنطقية 
للأحكام لكى نستطيع أن نضع قائمة وافية لامقولات"“ » يقول كانط : 
« وعلى هذا النحو يتشا بالضبط نفس عدد التصورات الخالصة للفهم 
التى لا تنطبق آولياً على موضوعات الحدس ( أو الحس ) بصفة عامة » 
وسنجد كما هى الحال فى القائمة السابقة ( للاحكام ) » أنها وظائف 
منطقرة ذى كل حكم ممكن ٠‏ لأن هذه الوظائف تحدد دور الفهم تماما » 
وتؤدى الى قائمة قستوعب قواه ٠‏ وهذه التصورات سوف نطلق عليها 


Ibid : p. 107. (t0 
Ibid . (f0) 
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اسم المتولات م كما فعل أرسطو : لأن هدفنا الأول هو نفس هدفه » 
وان كنا نختلف عنه اختاذا واسعاً فى طريقة | لتنفيذ ا 5 


ومعنى ذلك أن تصنيف كانط للمقولات يقابل تصنيغه السابق للأحكام 
من حيث : الكم ء والكيف » والاضافة م والجهة ٠‏ ومن هنا نحصل على 
اثنتى عشرة مقولة تعتبر عن « الوظائف المنطقية فى كل حكم ممكن  »‏ 
على النحو التالى : 
قائمة المقولات الكانطية 


من حيث الكم الكيف الاضافة الجهة 


الوحدة الوجود (الايجاب) الجوهر والعرض الاحتمال والاستحالة 


الكثرة السلب العلة والمعلول الوجود واللاوجود 
الجملة المد التفاعل الضرورة والحدوث 


تلك هى قاكمة المقولات الكانطية » ومنها يتضح مدى اختلاف التصور 
من ن جوائب دينهما ¿ اذ و :» O‏ ا 
OT E‏ 
فى كثرتها أو تعددها »؛ أعنى تصتيفاً للموضوعات الواقعية » ولكن فى 
علاقتها بالفكر ؛ فى حين أن كائط كان يهدف الى تحليل عناصر العقل 


I. Kant : مه‎ . cit . p. 113. (fA) 
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بموضوعاته ٠‏ واذن فان مقولات أرسطو موضوعية ء لأنها تنصب على 
الأشماء » من حيث هى مفهومة » فى حين أن مقولات كانط ذاتية » لأنها 
تنصب على العقل من حيث هو فيم ٠1»‏ 5 

وهكذا نتبين مدى اختلاف التصور الكانطى عن التصور الأرسطى 
فنحن هنا على مجال ذاتى ابستمولوجى فى حين أننا كنا عند أرسطو نركز 
على المجال الموضوعى الأنطولوجى ٠‏ لكن ذلك لا يعنى بالطبع أن مقولات 
أرسطو لم تكن تشير الى الفكر أو الى العقل » فلا شك أن العنصر العقلى 
أو الجانب المعرفى موجود وان كان بصورة ضمنية : كما أن العنصر 
الأنطولوجى موجود أيضآ عند كائط ولكن على نحو غير مباشر أو هو 
ضمنى بلغة هيجل ء وما كان ضمنياً أو بالقوة فى المقولة الأرسطية والمقولة 
الكانطية سوف يصيح علنياً فى المقولة البيجلية ٠‏ 


وفضلا عن ذلك فاننا نجد عند كانط لأول مرة محاولة استنباط 
المقتولات دءضها من يعض أو على الأقل »يان إرتباطها : وهو يضرب لذلك 
مثلا فيقول « ان الوحدة » شرط « لاكثرة » » فى حين أن « الجملة » 
ليست سوى الكثرة منظوراً اليها باعتبارها وحدة ٠‏ وهكذا الحال أيضاً 
بالنسية للمقولات الأخرى ؛ فان « الحد » هو وليد الجمع بين الايجاب 
والساب والتفاعل هو ناتج الجمع بين الجوهر والعلية م والضرورة هى 
نتيجة التألف بين « الامكان » و « اأوجود °( ۰ وفى استطاعة الرء 
أن يلمح هنا » فى هذه النظرة الثلاثية التى تجعل المقولة الثالثة هى 
المركب من المقولتين السابقتين ‏ يمكن لامرء أن يلمح المثلث الميجلى 
بطل مرآأسه ! والمقولات الكانطية » آخيراً : الى جانب آنها ذاتية 
وابستمولوجية فهى : 

ا بت ون كالقية يلؤاكاذة ولا مكموي + 

(59) سير ولیم هاملتون 02 الفتتفة .79 فى كتابه « مقالات 
ومناقشات » اقتبسه الدکتور زكريا أبراهيم فى کتابه السالف الذكر ص 8١‏ . 

٠. ۸1 قارن الدكنور زكريا أبراهرم ص‎ )٥۰( 
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وهذه المقولات ضرورية وشاملة : فقد يكون الشىء أحمر أو لا يكون : 
واكنه لا بد أن يكون معلولا لعلة > أو نتيجة لسبب معين ؛ كما أنه لا بد 
أن يكون جوهراً له أعراض » ولا بد أن يكون واحداً أو کا + 
وفى استطاعتنا أن نتصور الكون بلا بياض ولا ثقل » لکنا لا د 
أن نتصوره بلا وحدة ولا كثرة ولا ايجاب ولا سلب EK. ٠+‏ 


لكن لن تتضح هذم الأفكار على نحو كامل الا عند هيجل : حيث 
يظهر واضحاً ما فى القولة الأرسطية من جانب صدق ( خاصية الوجود ) 
وجانب خطا ( حين آهمات خاصية المعرفة  )‏ كما يبدو دور كانط واضحاً 
بما له من مزايا وما عليه من مآخذ وباختصار : عند هيجل سوف نصل 
ى الفهم الصحيح للمقولة ٠‏ بجانبيها الذاتى والموضوعى ٠ه ٠‏ 
ak‏ 


ه_المقولات عند هيجل : 

المقولة الهرجلية هى مركب المقولة الأرسطية والكانطية فهى موخ وعية 
وذاتية فى آن معاً » وهى أنطولوجية وابستمولوجية فى وقت واحد : 
فى تحليل للعقل لكن العقل ليس ذائيآً فحسب ليس هو العقل اليشرى 
فقط وانما العقل ذاتى وموضوعى » والعقل اليشرى جزء من العقل المطلق 
:السارى فى الكون » الذى يتجلى فى الأشياء وهو الأساس النهائى العالم 8 


وییداً هيجل دراسته للمقولات ينقد مقولات کانط فهو يأخذ عليه 
« عيب خطير » هو أنه : « لم يدرس مضمون هذه المقولات ولا العلاقات 
(61) ولترستيس « فلسفة هيجل » ص 7١‏ من الترجمة العربية . 


558 


ذاتية ألم موضوعية ٠‏ ونحن تقصد بالموضوعية فى نة الحياة الجارية : 
ما يوجد خارجنا ويصل الينا عن طريق الاحساس ولقد ذهب كائط الى 
أن المقولات : كالسبب والنتيجة ء٠‏ الخ لا يمكن أن تكون موضوعية بهذا 
المعنى » وأنكر آن تكون هذه المقولات معطيات للاحساس : ورأى على 
العكس من ذاك أنها تنتمى الى ذكرنا الخالص أو الى تلقائية الفكر ؛ 
ومن هنا كانت المقولات : الى هذه الدرجات ذاتية » ٠ء" ٠‏ غير أن 
النظر الى المقولات عاى أنها ذاتية قحسب أعنى على أنها جزء من أنفسنا 
لا بد أن يبدو + كما يقول هيجل « غريياً أمام العقل السليم » لأننا 
لو سلمنا به قلا بد أن نقع فى هوة « الشىء غی ذاته » وانکار هذه 
الفكرة واثبات تهاغتها هو اثبات فى الوقت نفسه ليدأ التوحيد بين 
المعرفة والوجود : فلن يكون هناك عندئذ « شىء فى ذاته » خارجى 
منفصل عنى أتم الانفصال : ومقولات فى ذهنى أقوم بتطبيقها على 
العالم الخارجى : يل أن الوجود سيعنى فى هذه الحالة ما يوجد أمام 
الوعى : ولن يكون الموضوع موضوعا الا اذا كان على علاقة بالذات ٠‏ 
واذا سلمنا بذلك ذسوف نسلم بموضوعية التصورات : لأن الموضوع 
حينكذ سيكون كله عبارة عن الموضوع الذى نعرفة فحسب أى مجموعة 
من الكليات + ومعنى ذلك أن التصورات أو الكليات يصفة عامة موضوعية ٠‏ 
لكن التصورات كثيرة ومتعددة كما سبق أن ذكرنا فى بداية هذا المقال » 
فكل كلمة يمكن أن تكون تصوراً ٠‏ باستثتاء أسماء الأعلام » فول كل كلمة 
أعنى كل تور هو تصور موضوعى عند هيجل ؟ والجواب نعم : جميع 
التصورات موضوعية لكنها ليست على مستوى واحد ٠‏ ففى استطاعتنا أن 
تفرق بين الكليات أو التصورات الحسية م أعنى ااستمدة من الحس > 
كااورقة » والمئزل » والشجرة » والنضدة ؛ والأبيض ء والأحمر 58 الخ ٠‏ 
وبين اون آخر من الكليات لم يأت الينا عن طريق الدواس كما برهن 


Hegel : Encyclopaedia of Philosoplical Science (oY) 
(41) Z . Eng. Trans. by W. Wallale Oxford Univer. Press London 
1959. 
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كانط من قبل » وهو الكيات العقلية الخالصة وهى التى يطلق عليها هيجل 
اسم تحديدات الفكر Dernkbstimnmungen‏ أو المقولات99 ٠‏ 

والفرق بين هذين اللونين من التصورات أو الكليات هو أن الكليات 
الح ية لها وجود موضوعى يعتمد على غيره فى حين أن الوجود الموضوعى 
اامقولات مستقل ء ومن ناحية أخرى فان !لكليات ااحسية ء رغم أنها 
كليات ذانها لا تزال تحمل لحظة الجزئية غمى تنطبق على بعض الأشياء 
لا على الأشياء جميعاً : فبعض الأشياء منازل ؛ وبعضها ورق » وبعضها 
مثاضد ٠+‏ الخ ٠‏ أما الكليات العقلية أو المقولات فهى ثنطبق على کل 
شىء ( فهى ضرورية وشاملة كما ذهب كانط من قبل ) فكل شىء له وجود » 
وكم ؛ وكيف » وقدر ء٠‏ الخ ٠‏ ومن ناحية ثالثة قان المقولات هى 
الشروط المنطقية اكل تجربة : ولكل وعى ؛ ومعنى ذلك أن المقولات تأتى 
آولا فى التسلسل المنطقى ؛ فهى تعبر عن الخصائص الأساسية لكل جزء 
من أجزاء العالم م أو هى على حد تعبير هيجل » الأساس الموجود فى 
ذاته ولذاته بالنسبة لجميع الأشياء +٠‏ ولهذا يرد هيجل أنه اذا كانت 
المقولات حب الاشتقاق اللغوى لها » وحسب ااتعريف الأرسطى هى 
ما يحمل على الموجود » أو ما يقال على الأشياء » فانه يمكن أن تكون 
هناك مقولات كثيرة ومتعددة لا عثر مقولات كما ذهب أرسطو » 
ولا اثنتى عشرة مقولة كما ذهب كانطا© ٠‏ ومن هنا فان هيجل يذكر 
فى منطقة مات من القولات التى تبدأ بالوجود الخالص أعم التصورات 
وأكثرها تجريدآ وتنتهى بالفكرة المطلقة أكثر المقولات عبنية ء 


المقولات الهيجلية » اذن » تعبر عن جوهر الأشياء » أو هى جوهر 


. 1" ص‎ ٩ امام عبد الفتاح امام : « المنموج الجدلى عند هيجل‎ )٥۴( 

Hegel : The Science of Logic Vol. II .م‎ 36 Eng. (of) 
Trans. by W . H. Johnston & Struthers George Allen 2026015 
1951. 
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الز 'وية تمثل مجموعة الخصائص الأساسية التى لا يمكن أن يفقدها العالم 
دون أن يفقد وجوده معها » أى أنه يستحيل أن يوجد عالم بدون هذه 
الكنيات العقلية الخالصة م فاذا كان يمكن أن نتصور عالمآ يخلو تماماً 
من الكليات الحسية . عالاً لا توجد فيه مناضد ولا مقاعد : ولا أشجار 
ولا منازل » ولا أشياء بيضاء ولا حمراء +٠‏ الخ ٠‏ فان الأمر يختلف 
آتم الاختلاف فى حالة الكليات العقلية الخالصة أو المقولات ؛ اذ لا يمكن 
أن نتصور عا بلا وحدة : لأن أى تصور لاعالم لا بد أن يكون بذاته 
واحداً > ولا بد أن يحتوى على موضوعات كل منها واحد ٠‏ ونفس الشىء 
يقال على الايجاب والسلب :فمن المستديل آن ختضور عالا لا يمكن فيه 
اثبات شىء أو انكاره » أو أن بقال عن أشياكه انها موجودة أو غير موجودة ٠‏ 
وباخثصار اذا استطعت أن تجرد يفكرك الأشباء من الصفات الحسية 
العارضة » فأسقطت من العالم ما فيه من أشياء حسية : فلا منازل » 
ولا أشجار > ولا حلو : ولا مر ءء الخ ٠‏ اذا استطعت أن تجرد العالم 
من هذه الصفات صفة وراء صفة » فلن تجد أمامك بعد ذلك الا الهيكل 
الرئيسى للعالم أعنى ساسلة المقولات أو « عالم الماهيات البسيطة » التى 
تحرت من كل تعينات الحس » ؛ اذ يستحيل عليك أن تجرد العالم منها » 
يستحيل عليك أن تجرد العالم من الوجود ء والكيف » والكم والسبب ؛ 
والنتيجة » والماهية والظاهر .. ال . 


لكن القول بآن المقولات هى جوهر الأشياء لا يعنى أنها بعيدة عنا 
أو تقع فى عالم معزول كعالم المثل الأفلاطونى ؛ لكنها على العكس موجودة 
أمامنا خی كل وقت ؛ وعلى شفاهنا دائما » يقول هيجل : « هل ثمة شىء 
أكثر الآ لنا من تحديدات الفكر ( المقولات ) التى نستخدمها باستمرار 
والتى تخرج من سفاهنا مع كل حكم نصدر ؟ » ۰“ ء فالمقولات 


(هه) امام عبد الفتاح امام : « علم اطق لهيجل » متال بمجئة تراث 
الاتسانية ؛ المدد الأول من المجلد السابع . 
Hegel : The Science of Logie Vol. I ) Intr2d. ) (07)‏ 
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هى قمة البساطة وهى ألف باء كل شىء آخر » ونحن نعرفها حق المعرفة 
فهى ما تلتقى به فى حياتنا اليومية باستمرار مثل : يكون ولا يكون » 
وكيف وكم » وقدر ؛ وواحد » وكثير » ماهية وظاهر » داخلى وخارجى ٠*٠‏ 
الخ ٠‏ ونحن عادة لا نشغل أنقسنا بأمور مألوفة الى هذه الدرجة ٠‏ 
خذ مثلا عبارة : « هذه الورقة بيضاء » تجد أننا نذكر صراحة مقولات 
مثل دقولة الوجود » ومقولة الفردية ٠*٠‏ ال۷“ : 


واذا كانت المقولات موضوعية أو أنطولوجية لأنها تعبر عن جوهر 
الأشياء أو هى العمود الفقرى للعالم » » فانها كذاك ايستمولوجية لأنها 
تقدم لنا فى الوقت نفسه سلمآ للمعرفة : فكل مقولة تمثل درجة من 
درجات العرفة وتعير عن مرحلة من مراحل فهمنا للاشياء » وبداية ا نطق 
الهيجلى هى غى نفس الوقت بداية المعرفة » ونهايته تمثل أعلى قمة يمكن 
أن تصل اليها معرفة الانسان : فاذا ما بدآنا من أول المقولات وهى مقولة 
الوجود » استطعنا أن نقول : اخنى قد أفهم الأشماء تحت هذه القولة 
وهو ذهم يمثل أدنى درجة من درجات المعرفة » لأننى اذا لم أعرف عن 
شىء الا أنه موجود فحسب » فأنا تقريباً لم أعرف عنه شيئآ قط » أما اذا 
عرفت أنه يتغير ( أو يصير ) فقد عرفت عنه شیا أكثر قليلا من مجرد 
وجوده ٠‏ واذا ما تدرجت فى سام المقولات كنت أسير صعداً فى سلم 
الأعرفة : فمعرفتى بأن الشىء أبيض اللون » حلو المأاق +٠‏ أى كيفه 
تقدمت خطوة » واذا عرفت حجمه ووزنه أى كمه تقدمت. خطوة أكبر واذا 
عرفت أن الجوانب الكيفية لا بد أن تتناسب مع الجوائب الكمية أو أن 
للشىء قدرا من الم اذا تغير تغير الكيف فأنا أسير فى طريق فهم الشىء 
ومعرغته من جوانب هامة مطلوية فى حياتنا البومية ٠‏ حتى اذا ما وصلت 
الى أن للشىء ماهية كنت قد قطعت شوطاً لا بأس به فى سبيل فهم 
الأشدياء ء فاذا ما انتهيت الى أن الأشياء ليست الا فكراً فى جوهرها 
أو أنها على وجه الدقة الفكرة المطلقة ء كنت قد وصلت الى المعرفة 


(۵۷) قارن : « المنهج الجدلى عند هيجل » ص 1٠۲١‏ وما بعدها . 
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الفلسفية أو المعرقة المطيقة التى هى أعلى مراتب المعرغة وائتى تمثل 
وجهة نظر المثالية الموضوعية أو المثالية المطلقة ٠‏ 


وأذا كانت المقولات يصفه عامه تمثل سلما متدرجا من المعارف فأن 
المنطق الهيجلى ككل يعرض علينا الأنماط الرئيسية للمعرفة البشرية . 
فهو ينقسم ثلاثة أتمسام رئيسية هى : الوجود . والماهية : والفكرة 
الشاملة ٠‏ ويعود كل منها الى الانقسام ثلاثة أقسام فرعية فالوجود 
ينقسم الى الكيف والكم والقدر ( لاحظ أن المقولة الأخيرة هى مركب 
المقولتين السابقتين فالقدر يعنى جوانب الشىء الكيغية والكمية معا ) 
والماهية تنقسم الى الماهية يوصفها أساسا للوجود ثم الظاهر وأخيا 
التحقق الفعلى الذى هو مركب المقولتين السايقتين : والفكرة الشاملة 
تنقسم بدورها ثلاثة أقسام هى : الفكر الداتى . والفكر الموضوعى وأخيرا 
الفكرة التى هى جمع للفكرين الذاتى والموضوعى معا ٠‏ وأقسام المنطق 
الرئيسية تمتل ثلاثة أنماط رئيسية من المعرغة : قالقسم الآول وهو نظرية 
الوجود بما غيه من مقولات قرعية تقدم لنا معرفة الحس ااشترك وهى 
المعرفة المتى يأخذ بها رجل الشارع فتراه لا يتعدى متولات الوجود وهی 
الكيف والكم والقدر ؛ اذ يكفيه أن يعرف أن هذه المنضدة لها « قدر » 
معين من الكيف والكم : فهى بنية اللون م ملساء : ناعمة تصلح لتناول 
الطعام وللكتابة عليها 3-3 الخ وهذا هو كيفها ؛ ثم طولها كذا وعرضها 
كذا وتزن كيت وكيت وهذا هو كمها ٠٠‏ وتلك هی « معلومات » رجل 
التسارع عن المنضدةءآما القسم الثانىمن المنطق الهيجلى ؛ وهو الماهية »فهو 
يمثل معرفة الغهم التى يأخذ بها العلم م لأن العلم لا يكتفى بها فىالأشياء 
من جوانب كيفية وكمية » لكنه ينشد ادراك الأشياء فى علاقاتها بعضها 
مع بعض بحيث بيدو الكون أمامه شبكة ضخمة من العلاقات » فضلا عن 
أن الماهية تعنى الوص وراء الظاهر بقصد الوصول الى الجائب الداخلى 
من الأشياء وعدم الاكتفاء بما يظهر حتى لتختفى صور الأشياء كما يراها 
رجل الشارع وتلك على وجه الدقة نظرة العلم الى الأشياء فهو حين 


۹ ا 


يدرس موضوعا تالمنضدة تراه يغوص فى تحليله حتى لتختفى صورة 
المنضدة التى نراها غى حياتنا اليوميه لأنه ينتهى الى القول بان المنضدة 
فى جانبها الداخلى هى مجموعة من الخهارب التى لا تخف عن الحركة ٠‏ 
وليست ذلك الجسم الصلب الجامد الذى نألفه ٠‏ آما القسم الثالث والأخير 
من المنطق الهيجلى وهو الفكرة الشاملة فهو يمثل معرفة العقل وهى أعلى 
أنواع المعرفة التى تآخذ بها الفاسفة + وهى أعلى أنواع المعرفة لأنها 
تعطين الصورة انكاملة والحقيقية عن الأشياء م ملا تكنفى بالظاهر كما 
كان يفعل رجل انشارع ولا تنشد الغوص وراء الماعية فحسب اكنها 
تجيع بينهما فى مركب واحد فعرف ان للأشياء جانباً هو الوجود الفعلى 
ثم جانبا آخر هو الماهية العقلية وتتك هى الفكرة الشاملة التى هى عقلية 
لكنها موجودة بالفعل ٠‏ ولهذا فان الفلسفة ترى الكون من هذا المنظور 
فهو من ناحية موجود بالفعل اكن أساسه من ناحية ؟ ' ى عقلى خالص ٠‏ 


خلاصة القول أن المقونة الهيجلية موضوعية وذنية معا أو قل انه 
على حد تعبير هيجل”55؟ ٠‏ كما آنها آنطولوجية وامستمولوجية فى وقت واحد 
أو هى فى كنمة واحدة مركب القولة الأرسطية والكانطية فى وقت واحد ٠‏ 


: خاتية‎ - ٦ 
: لستا نهدف من هذا المقال سوى ابراز نقطتين أساسيتين الأولى‎ 
هى أن النظرة الأرسطية للمقولات » وكذلك النظرة الكانطية » أحادية‎ 
: الجانب ولهذا فهى لا تمثل الا جانباً واحدآ فقط من الفهم الصحيح للمقولة‎ 
فأرسطو يركز على الجانب الأتطولوجى فى حين يركز كانط على الجانب‎ 
الابستمولوجى » والنظرة الصحيحة هى أن هذين الجانبين يتحدان فى‎ 
المقولة » فالوجود لا يعنى فقط وجود الشىء لكنه يعنى فى اللحظة نفسها‎ 
: محرفتى بوجوده »> فاذا قلت ان المنضدة موجودة أو اكتفيت بالقول‎ 
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ر هذه شسجرة » : دل دلت على جانبين : الأول انها موجودة ١‏ والثانى آننى 
أعرف ذك ٠‏ ولهذا غقد آصاب ارسطو يما أخطا فيه كانط والعس صحيح 
أيضا ٠‏ أما هيجل فقد انت نظرنه « عينية » ان جاز لنا استخدام هدا 
الصطلح الهيجلى ء بمعنى أنه ينظر الى المقولة من جوانبها المتعددة 
ليكشف عن موضوعيتها وذاتيتها فى آن معا ۰ 


لكن ذلك لا يمنعنا من القول بأن فكرة هيجل عن اأقولة لم يكن فى 
استطاعتها أن ترى المنور لو لم نتقدمها الآراء السابقه عن المقولات ٠‏ 
وهذا هو التفسير الصحيح نلظاهرة التى كثيرا مأ أسىء فهمها فى تاريخ 
اللسفة ء وأعنى بها نقد المأاهب بعضها لبعض : فكل مذهب فلسفى 
يحمل باستمرار جانب صواب وجانب خطا : آما جانب الصواب فيمثله 
الميداً الذى يرتكز عليه وهو الذى يبقى فى المذاهب التالية أما جائب 
الخطأ فهو اعتقاد المذهب أن ما دقوله هو الحقدقة بأسرها ء وتلك تفسها 
فكرة هيجاية يمكن أن نسوق اتوضيحها تلك الأسطورة القديمة التى تروى 
عن جماعة من العميان مروا يفيل وحاولوا التعرف عليه فتحسس كل 
واحد متهم جانباً منه ووصفه بدقة اكنه أخطأ حين أصر على أن الجائب 
الذى لمسه هو الفيل كله ٠‏ ونلك هى الحال نفسها مع الفكرة الأرسطية 
والكانطية عن المقولة فقد مس كل منهما جانيآ واحدا من جوانب المقولة 
ووصفه بدقة لكنه أخطأ حين آعتقد أنه يمثل « حقيقة » المقولة بأسرها ٠‏ 

أما النقطة الثانية التى نود أن نشير اليها فهى صحة الفكرة الهيجلية 
التى تقول ان الوعى يبدا أولا بالأشياء فيكون مباشراً حين يدرك 
الموضوعات القائمة أمامه مباشرة ولا يرتد الى ذاته الا فى مرحلة 
ملأخرة ٠ء‏ تلك كانت الحال فى تاريخ الفلسفة بصقة عامة : فالفلسفة 
تبدأ أولا بالاهتمام بالكون لمعرفة نشآته وعناصره الأولى على نحو ما حدث 
فى الفلسفة اليونانية ء ولا تبدأ فى الاعتمام بالانسان وتحليل عقله ونقد 
معرفته ٠٠١‏ الخ الا فى العصور الحديثة » ولهذا قيل أن الفاسفة القديمة 
كانت أنطولوجية بصفة عامة اذا ما قورنت بالفاسفة الحديثة التى كانت 
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تغلب عليها الصبغة الابستمولوجية : ثم جاءت الفلسفة الهيجلية لتجمع فى 
جوغھ الجانيين معا ولتكون مرضا من أ لفلسفة القديمة وا لغلسفة الحديثة 8 


وما يصدق على تاريخ الفلسفة بصفة عامة يصدق على كل مرحلة من 
مراحنه كما يصدق على الانسان الفرد الذى بيدا عادة يادراك الموضوعات 
من حرله ولا يرتد الى ذاته فيعرف نفسه ويدرك قدراته واستعدادتة 
الا فى مرحلة متآخرة ولهذا كان الوعى يالذات » أو الوعى الذاتى أو وعى 
الانسان لنفسه يمثل مرحلة آعلى بكثير من وعيه بالأشياء المحيطة به ٠‏ 
وما يقال على الغرد يقال على الانسانية كلها فالانسان انتبه طوال تاريخه 
للموذ وءات الموجودة فى بيكته قبل أن ينتيه الى الاهتمام بذاته ولهذا 
كانت العلوم الانسانية أكثر تخلفآ » من العلوم الطبيعية"“ ! ٠‏ 


ونس الشىء يقال على كل مرحلة من مراحل التطور الفلسفى خذ 
مثلا الغاسفة اليونانية كمرحلة من مراحل تاريخ الفلسفة تجد أنها بدأت 
بالفاسفة الأيونية التى اهتمت بدراسة الكون ولم تهتم بدراسة الانان 
الا فى عصر سقراط حين بدأ الانسان لأول مرة يهتم 'بادراك ذاته ٤‏ 
وهى خطوة يعتبرها هيجل تقدمآً ضخما فى الفكر البشرى وتحولا جذرياً 
للفلسفة ووضعاً لها على طريق جديد يختلف أتم الاختلاف عن خطوات 
سيرها السابق : « فقد ظهرت الذاتية اللامتناهية وحرية الوعى الذاتى 
عند سقراط حين ذهب الى أن الانسان يجب عليه أن يبحث فى داخل 
نفسه عن غاية لأفعاله وعن غاية للعالم فى وقت واحد » وآنه لا بد أن 
يصل الى الحقيقة من خلال ذاته + وهكذا آدخل سقراط عنصر؟ على جائب 


(05) تلك حقيقة يكشف عنها التطور الضخم الذى احرزته العلوم“ 
الطبيعية حتى هبط الانسان على ظهور القمر فى حين أن « علومه » أو ما يسمى 
بالعلوم الانسانية » كعلم النفس وعلم الاجتماع . .. الخ لا زازت تبحث عن, 
طرق الت ر المناسب ولهذا تخلفت تخلفا ضخما أيضا > بل انها لم تبدا في 
الظهور على نحو فعال الا فى أواخر الترن التاسع عشر واوائل القر نالعشرين.” 
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كبير جداً من الأعمية هو أن يعود الانسان القهقرى بحقيقة الموضوع 
الى نكر الذات ©(؟ ٠‏ 


ونلك هى الحال تقسها مع تاريخ المقولة : فقد بدأ التفكير الفلسفى 
بالتركيز على الجانب الموضوعى منها ء وتلك هى السمة الرئيسية للغلسفة 
الرونانية بصفة عامة » فشخصها أرسطو علىأنها تمثل «خصائص الوجود» 
فهى قوالب أنطولوجية أو أنواع من الوجود ولهذا وصف «قاطيغورس» 
لأرس.طو ( أو كتاب المقولات ) بأنه : « كتاب يبحث فى المحد والأوجه 
التى تقال على الوجود 2'06 ٠‏ أما جانب المعرفة فقد كان ضمنياً آو 
مستترا لأنه يتوارى آمام الخاصية الكبرى للمقولة : خاصية الوجود ٠‏ فاذا 
انتقلنا الى الفكرة الحديتة عن المقولة لوجدنا أنها تركز على العكس > 
على الجانب الذاتى أو الابستمولوجى فهى قوالب ذهنية للمعرفة البشرية > 
وكانت ثورة فى تاريخ الفلسفة تشبه الثورة الكوبرنيقية فى تاريخ العلوم 
الطبيعية !ثم جاءت الفكرة الهيجلية التى رأت أن الوجود يعنى الوجود 
أمام الوعى ء والموضوع لا يكون الا أمام الذات ولهذا فليست ثمة خاصية 
للوجود الا وهى فى ننس الوقت خاصية للذات وهكذا جمعت الفكرة 
الهيجلية للمقولة بين الجانب الذاتى والموضوعى » والتقت الأنطولوجيا 
والابستمولوجيا على صعيد واحد » وقدمت لنا الهيجلية فكرة أتم وأكمل 
عن المقولة فضلا عن أنها أكثر ثراء وأكثر عينية ٠‏ 


% تند لفن 
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(11( الدكتور عاد الرحمن بدوى فى تصديره لكتاب « منطق أرسطو ( 
ص ١١‏ من الطبعة السالفة الذكر . 
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المجوعة الرابعة : مؤلئات هيحلية 
١‏ علم النطق لهمي جل .. 
؟ - ھج ل وبتاريتخ التلسفة 


علم المنطق لهيجل 


منذ أن بيدأت سفينة الفلسفة رحاتها كانت مشكلة الأضداد هى 
التى دفعتها الى السير فقيل ان « الدهشة » أو « التعجب  »‏ مما فى 
الكون من أضداد هى بدابة التفلسف : وانشغلت الفلسفة بعد ذلك 
بدراسة هذه المشكلة وان تشكلت فى صور شتى م فكنت تلتقى بها فى 
صورة « الواحد والكثير » أو « الحس والعقل » أو « الظاهر والحقيقة » 
أو «الفكر والوجود» أو «الذات والموضوع» أو «المادة والروح»ءءءالخ؛ 
كما كانت تدمج أحيانا أخرى فى ذكرة واحدة فتصبح تفسير ما فى الكون 
من « ثنائية » : وكان السؤال الح هو : هل هذه الأضداد أشلاء 
متنائرة لا يريطها خط واحد ولا يجتمع غيها شلو مع شلو آخر . أم أن 
هناك علاقة تربط بينها وان استعمى علينا كشفها ۲۰۰ لا بد بالضرورة 
أن يكون بينها رابطة لأنها لا توجد فى فراغ وانما فى وسط معين هو 
الذى يمسك بها جميعا ٠‏ خذ الانسان مثلا تجده مركباً من عقل وجسد » 
فكر وعاطفة ؛ مادة وروح ٠٠١‏ الخ ٠‏ لكنه فى نفس الوقت «انسان واحد» 
يحتودها ويوحد بينها ٠‏ والكون على ما فيه من عناصر متضادة هو أيضا 
كون واحد يشملها جميعا + هناك أذن رابطة تجمع بين المتناقضات ولكن 
المشكلة تكمن فى نوع هذه الرابطة من ناحية » وكيفية الكشف عنها 
من ناحية أخرى ٠‏ 


ومن الفلاسفة الذين عاشوا هذا المشكلةبحتى قبل أن يفلسفوها : 
الفيلسوف الألمانى « جورج فلهلم فردريش هيجل » فهو يواد (۱۷۷۰) 
وعصر التنوير الموغل فى الاي مان بالعقل على وشك الأفول » وعصر 
الرومائتيكية الموغلة فى العاطفة والخيال بادىء فى البزوغ ‏ وهو يتأثر 
بهما معا ٠‏ وهو يواصل السير فى الطريق الكانتى بجفافة العقلى وهو 
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أيضا يصادق الشاعر الألمانى المرهف « هلدرلين » ويتأثر بهما معا » 
وهو شسعوف بالديانة الشعبية عند اليونان م وهو كذلك يدرس اللاهوت 
المسيحى الر می فى معهد « توبنجن » ويتآثر بهما معا ٠‏ وهو يعيش فى 
مجمتع اقطاعى تسوده رجعية النبلاء الذين يعتصرون الطبقة الوسطى 
اعتصارا م لكنه يعيش أأيضا مم رياح الثورة الفرنسية التى تهب عاتية 
منادية بتحرير الانسان وانطلاقه ‏ وهو يتأثر بهما معا ٠‏ حتى مزاجه 
وأخلاقه ود.خصيته كانت هى الأخرى أوشاجا مثناقضة » فهو صاحب 
أسلوب معقد وآفكار بالغة العمق لكنه عييى لا يجيد الخطابة والكلام وهو 
يقرا الآداب الكلاسيكية ويغرم بها ولكنه لا يمل من قراءة إلكتب الرخيصة 
التى ظل « شوينهور » يعايره بها طوال حياته ! وهو منظم دقيق يكتب 
تلخيصات اکل ما يقرأ ويرتبها ترتبيا أبجديا » ولكن سلوكه فى نفس 
الوقت « *٠‏ كان بوهيميا » وهو سلوك لم يكن يتفق فى بعض الأحيان 
مع تقاليد المعهد الدينى ٠١‏ » كما يقول أحد رفاقه فى هذا المعهد ء 
وهو داعية الى الأخلاق وترابط الأسرة » وهو فى الوقت ذاته ينجب 
ابنا غير شرعی من بى فى يينا ٠‏ وهو فيلسوف المسيحية المدافع عنها : 
وهو آلد أعدائها كما يقول بعض المسيحيين أنفسهم » وهو فيلسوف مثالى 
لكنه أيضا فيلسوف وأقعى م وهو ييلغ الذروة فى التجريد لكئه لا ينفصل 
قط عن ااواقع العينى الحى فى تدفقه المتدارك ٠‏ حتى آثار فلسفته تجدها 
هى الأخرى تعمل فى اتجاهات متباينة أشد ما يكون التباين : فا اركسية 
تيار هيجلى وكذلك البروتستانتية المتحررة ٠‏ وهو الفيلسوف الذى أثر 
فى الوجودية والبرجماتية والوضعية المنطقية » والواقعية الجديدة 
والمثالية والمادية فى وقت واحد ! بل لم يقتصر نسيج المتتاقضات عند 
هذا الحد وانما تعداه الى الباحثين أنفسهم الذين عكفوا على دراسة 
فلسفته فاختلفوا فى تقديرهم أذهيه اختلافا واسع المدى » حتى أن 
واحدا منهم ‏ هو ولیم ولاس يشيه اختلافهم باختلاف المفسرين فى 
شرحهم الكتا بالمقدس ! ٠‏ ااا ْ 
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شقيقته تروى البداية ٠٠‏ 


لا نعرف عن حباته فى مسقط رأسه ‏ شتوتجارت ‏ الا النزر 
اليسير مما روته شقيقته أو رواه هو عن نفسه فى مذكراته التى بدأ فى 
تدوينها وهو غى الرابعة عشرة » وقد كتبت شقيقته قبيل انتحارها يقليل 
رسالة الى أرملته بتاريخ ۷ يناير ۳ »۰ روت فبها طرفا من حباته 
فى هذه المديئة : « سوف آخبرك ہما تستطيع ذاكرتى أن تعيه من طفولة 
أخى : حين كان فى الثالثة من عمره أرسله والده الى المدرسة الألمانية ء 
ولما يلغ المخامسة بعث به الى المدرسة اللاتينية » وكان يعرف قبل 
التحاقه بهذه المدرسة جانيا من قواعد اللغة اللاتينية تعلمه من أمنا 
العزيزة التى كانت على جانب كبير من الثقافة فكان لها من ثم أثر قوى 
على دراسته الأولى » وكان هيجل يحصل على جائزة كل عام فى جميع 
مراحل الدراسة فى هذه المدرسة م لأنه كان دائما من الطلية 
الخهس الأول » ومنذ أن بلغ العاشرة حتى الثامنة عشرة كان ترتبيه 
الأول دائما فى المدرسة الثانوية » وفى سن الثامنة أهداه أستاذه 
« ليغار ۴۴٥۳‏ © - الذى كان يحبه كثيرا وقد أسهم مساهمة فعالة 
فى تربيته ‏ مسرحيات شكسيير الدرامية مترجمة بقلم « ايشبنبرج 
Eachenburg‏ © قاتلا : < انك لن تفهمها الآن ياصغيرى » لكنك سرعان 
ما تتعلم كيف تفهمها ٠٠‏ » وهكذا لاحظ هذا الأستاذ ما يكمن فى هذا 
الطفل من عبقرية » وما زلت أذكر جبدا أن أول ما قرأه هيجل من هذه 
المسرحبات كان « زوجات وندسور المرحات ٠. ) ٠٠‏ 


وكان كلما تحسنت صحته طالع فى كتب الدراما الاغريقية التى 
E‏ موجه ال 0 
المفضل عئنده 4 . 


— ۷۹ 


من هد الرسالة يتضح لنا أن هيجل كان أثناء دراسته فى 
شتوتجارت تاميذا مجدا نموذجيا بين أقرانه وان كان پروی أنه من حيث 
الخطاية كان متخلفا غلم يكن على حد تعبير أساتذته خطبيا مفوها » 
وقد بقى لنا الى جانب رسالة شقيقته يومياته التى کتبا فيما بين 
هما ۱۷۸۷ وقد نشرها روزئكرانتس فى كتاب بعنوان « حباة هيجل » 
ثم أعاد نشرها « هوفعيستر © ٠‏ وهى سلسلة من الملاحظات یسرد فيها 
خواطره عن قراءاته فى هذه الرحلة » وهى تكشف لنا بصفة خاصة 
عن عنايته بالدراسات ا!يونانية الكلاسيكية والآداب اللاتينية التى تأثر 
بها تأثيرا كبيرا حتى أن من الباحثين من یری « أن فساد آسلوبه جاء من 
تأثره باللغة اللاتينية التى عودته كتابة الجمل المطولة واستخدام عبارات 
غريبة غير مألوفة ٠+‏ 6 ء 


وفى ه پوليو عام 1086 يسجل هيجل فى هذه الیومیات أنه 
اشترى من مكتبة أستاذه « ليغلر » بعد وفاته اثنى عشر كتابا فى 
الآداب اليونانية واللاتينية » وغى الأيام التالية يسجل أنه قام بنزهة 
مع الأستاذ « كلس ووعات » : « قرأنا غى فيدون لندلسون » 
ودرسنا شخصية سقراط ٠٠١‏ وتعرفنا على المردة الثلاثة الذرن عمأوا 
على اعدام سقراط أمام مجلس الشيوخ الجبان والدهماء المسعورة » ٠‏ 
ويسجل روزنكرانس « أن هيجل قام فى سن السادسة عشرة بترجمة 
كاملة عن اليونائية ظلت موجودة حتى عام 1844 لكتاب « لونجينوس 
فتصنودم1 » « فى الجلال » + وكان يميل ميلا طبيعيا الى اليونان 
أكثر من ميله لأرومان ؛ ولهذا السبب أجهد نفسه فى قراءة الرومان 
والأدب اللاتينى حتى لا برتد الى الوراء +٠‏ وكانت قراءاته الغزيرة فى 
هذا الل مار هى التى جعلت أسلويه اللاتينى عاليا الى حد ما فاستخدم 
جملا نادرة وعبارات غير مآلوفة ٠‏ 


وفى هذه السنة أيضا درس « الالياذة » و « شيشرون » 
و2 يوربيدس 6 ٠‏ وشرع فى ه ابريل عام ۱۷۸١‏ فى ترجمة «متن الأخلاق» 


(A+ —‏ س 


لابكتيتوس : وأجزاء كبيرة من ثيوكيديدس : وغى ربيع عام ۱۷۸۸ درس 
« الأخلاق » لأرسطو ؛ وى صيف العام نقسه درس للشاعر اليونانى 
سوفكليس « أوديب فى كولونا » ٠‏ ولتد واصل قراءة سوغكليس عدة 
سنوات بلا أتقطاع وترجم دعض مسرحياته الى اللغة الألمانية ٠‏ كما 
تظهرنا الترجمات التى ما زالت موجودة أنه كان يهتم اهتماما خاصا 
بمسرحية « انتيجونا » التى تصور فى رأيه جمال الروح الاغريقى وعمقها 
تصويرا كاملا » ولقد ظل متحمسا طوال حياته ما فى هذه المسرحية 
من جمال ولمسات أخلاقية ٠‏ 
د عد عد 
هيجل فى توبئجن ٠٠١‏ 

ذلك كله يعطينا صورة واضحة لهبجل قبل التحاقه بمعيد توبنجن 
وهو معهد دينى لتخريج القساوسة الانجليين تخرج فيه عدد كبير ممن 
كان لهم شان فى اإحياة الأكاديمية الألانة من أمثال .« ف ٠‏ نيتامر » 
و«دهء بولس » الذين أصيحا فى آخر حياتيما أصدقاء لويجل ٠‏ 


جاء هرجل الى توبنجن فى آکتوبر ۱۷۸۸ وهو يحمل أسأسا عميقا 
فى الدراسات الكلاسيكية » متفوقاً فى اللغتين اللاتينية واليونانية » وعلى 
وعى بالأدب الألانى ٤‏ فضلا عن أن ثقائته العلمية كانت جيدة بالنسية 
لعصره ٠‏ كما كان اجتماعيا يحب الشراب مع رفاقه من الطلاب وان كان 
صديقه المفدل هو « هلدرلين » الذى اشترك معه فى حب اليونان 
والشعر والفلسفة كما كان أيضا صديقا « اشلنج » - الذى كان مصغرهما 
بخمسة أعوام 83 


وكان معهم فى هذا المعهد زميل آخر هو « لوتفين 2 ہام1 » 
الذى نشر عام ۱۸۳۹ أى بعد وفاة هيجل بثمانية أعوام بعض ذكرياته 
هناك شیا يجب آلا ينسى وهو أن سلوكه كان الى حد ما بوهيميا » 


۸ س 


وهو سلوك لم يكن يتفق فى بعض الأحيان مع تقاليد المعهد الدينى » ٠٠‏ 
ودروى عنه أيضا أنه « +٠‏ كان ينفعل بقوة اذا ما سبقه طالب آخر 
أو تفوق عليه زميل : ولقد تملكه الغضب ذات مرة حين هبط ترتييه فى 
القصل الى الرابع بدلا من الثالث ٠٠‏ » ويقول لوتفين أيضا : « لم تكن 
الميتافيزيقا تشغل بال هيجل على الأقل فى السنوات الأربع التى عرفته 
فيهما ٠٠٠‏ انما کان مثله الأعلى هو « روسو » بمؤلفاته ؛« اميل » 
و « العقد الاجتماعى » و « الاعترافات » وهى الؤلفات التى لم عمل 
هيجل قراعتها ء فقد كان يظن أن استمرار المطالعة فيهما يحرره من كثير 
من الأعكام المبتسرة أو على حد تعبيره : « بحعرر فى من 
الأصسفاد والاغلال ٠.‏ » أما أفكاره التى ظهرت بعد ذلك 
فقد حصلها بعد تخرجه من المعهد لأنه فى هذا الوقت لم يکن قد اندمج 
مع كانت بص.قة جدية » +٠‏ وعلى الرغم من أن معهد توبنجن كان يقع فى 
مكان ر اع على ضغاف نهر النيكر وعد تصط به حدائق واسعة 
نسقتها يد الطبيعة كما يحلو لها الا أنه كان عليه أن يقضى فى هذا 
المعهد خمس سنوات يخضع فيها لنظام قاس عنيف ٠‏ ولا يبدو أن 
اللاهوتى الشاب احتفظ بذكريات جميلة من الحياة التى قضاها هناك ٠‏ 
فقد كتب فی هذا الوقت يقول : « طالما أنه لم يشغل كرسى الفلسفة 
فى معهد توبنجن شخص مثل راينهواد أو فشته فلن يخرج منه شىء طيب » 
ولن يكون ثمة اخلاص المذاهب القديمة ۰ه 6 + وفی رسالة بعث بها 
الى انج عام ۱۷۹١‏ نقد نظام المعهد بش كل أعنف : « ما ذكرته لى عن 
التيار اللاهوتى الكانتى وعن قاسفة توبنجن ليس فيه ما يدهش ء٠‏ 
لو أن هذه الطائنة آمت بطرف من العثائد المخالفة اذن لتغير حالها » 
لكن المرء منهم يكتفى بأن يقول لنفسه قبل أن ينام : آجل م تلك عقيدتى 
وهى صادقة فعلا ثم يضع رأسه على الوسادة وينام ٠١‏ فاا ما استيقظ 
فى صبيحة اليوم التالى تناول القهوة ثم انخرط فى العمل مع الآخرين 
وکآن شيئا لم يكن ٠٠‏ أولئك اللاهوتيون إلذين يأخذون المسائل الهلهلة 
على أنها أمور صلبة يقيمون فوقها معابدهم القوطية ٠ » ٠٠‏ . 
* د عاد 
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العمل فى يرن وه 


تخرج هیجل فى معهد توبنجن عام 4۳ ولم بيد ميلا لممارسة 
مهنة القسيس فقد كانت تلح عايه الرغبة فى دراسة الفلسفة والآداب 
اليونانية فقضى بعض الوقت بين أهله ثم قبل أن يعمل مدرسا خصوصيا 
فى مديئة « برن » عاصمة « الاتداد السويسرى » فى بيت من بيوت 
الأشراف هو بيت « آل شتيجر » وظل يدرس لصبى وفتاتين حتى 
عام ١755‏ فقضی ثلاث سنوات حرا طليقا يقرأ ما يشاء فقراً 
« آدوارد جيبون » و« مونتسكو » وواصل قراءة الآداب الكلاسيكية 
القديمة + وهنا فى « برن » توافر على قراءة كائت بامعان شديد لا سيما 
ما کته فى الأخلاق والدين خصوصا وأنه تخرج فى نفس السنة اللتى 
أصدر فيها الفيلسوف النقدى كتابه « الدين فى حدود العقل 6 وهو كتاب 
أحدث ضجة كبرى فى ألمانيا حتى اضطر كانت الى الاعتذار السلطات 
الرسمية والتعهد للملك فردريك وليم « بعدم العودة الى الكتابة فى 
مسائل الدين ٠ » ٠٠‏ وتشير كتابات هيجل اة الى آنه درس كانت 
بمجهوده الخاص بعد أن أتم درأسته الرسمية فى العهد ٠‏ أمأ « نقد 
العقل الخالص © الذى صدر وهيجل فى الحادية عشرة فأغلب الظن أن 
فبلسوذنا لم يقرأه الا بعد ذلك يفترة طويلة ٠‏ 


وفى برن وقع هيجل أسيرا لكانت وللعقليين من فلاس فة القرن 
الثامن عشر » وكتب وهو تحت تأثيرهم دقالات ظلت بلا نشر حتى نشرها 
« نول » عام ۱۹١۷‏ منها « وضعية الديانة المسيحية » و < حياة يسوع » » 
وقد هاجم فى هذه المثالات الكئيسة بعنف مقسراً الأسباب التى حولت 
الديانة المسيحية الى ديائة تثقل ظهرها بالسنن والشرائع حتى غدت ديانة 
حزينة معتمة اذا ما قورنت بديانة اليونان الأقدمين » + فالأعياد الشعبية 
عند اليونان كانت كلها أعيادا دينية ٠٠‏ وكل شىء فيها حتى الافراط فى 
الشراب . مقدس عند يعض الآلهة ء٠٠‏ أما معظم أعيادنا العامة فان 


A — 


الفرد يتقدم المشاركة فى القربان المقدس فى ثياب الحداد ذليلا مكسور 
الزهور ويرتدون ملابس زاهية الألوان ٠ » ٠٠‏ وهو يقارن بين سقراط 
والسيد المسيح فيقول مفضلا الفياسوف الأثينى : « بالطبع لم يسمع 
انسان قط أن سقراط ألقى عظاته من منصة الخطابة أو من فوق الجبل » 
وكيف كان يمكن لسقراط أن ياقى عذلات فى بلاد اليونان ٠٠‏ ؟ انه لم يكن 
1 مستهدف الا تنودر الأذهان فحسب ولهذا لم يكن عدد أصدقائه محددا : 
ريما كانوا ثلاثة عشر صديقآ أو أربعة عشر لكنه كان يرحب بيقية الناس 
كأصدقاكه سواء سواء لي فلم يکن ربسا عليهم بستمدون منه الحكمة 
كما دستمد أعضاء الجسد من الرأس عصارة الحياة 404 ولم بذفكر أن 

إنقسه جماعة من الأتباع تكون له حرس شرف : مزى وأحد 
وتدربيب واحد وشعار واحد م6 جماعة ذات روح واحدة تحمل 
أسمه الى الأيد ٤‏ دل كان كل تلميذ من تلاميذه هو نفسه أستاذا ٠٠‏ 
وكثيرون منهم أنشأوا مدارس خاصة ينشرون فيها تعاليهم » وكثيرون 
غيرهم كانوا قوادا عظاماً وأمطالا من كل ضرب وه ولم يدع اواحد منهم 
مبررا أن سأل : كيف » كيف ٠٠‏ ؟ أليس هذا أبن « سفروئيسكس ؟ 
أنى له كل هذه الحكمة التى يتجراً ويعلمنا اناها (*) ٠.‏ ؟ ولم بحاول قط 
أن يضايق أحدا أو أن يفاخر بما له من أهمية أو أن يستخدم عبارات رنانة 

 *‏ نيد 
هيجل فى بينا ۰۰ 

ظل هيجل يعمل فى فرانکفورت حتی توفى والده عام ۱۷۹۹ فورث 
ما يقرب من ثاثمائة جنيه فظن نفسه ذا يسار وكتب الى شلنج - وكان 
يروح فيه الافسان عن النفس ! لكن تطلعه الى المنصب االجامعى كان 


(و) أشارة الى العبارة التى ذكرها اهل الناصرة عندما عاد السسيد 
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E‏ تويز رانين 
مركز الحياة العقلية الألمانيه باسرها : فهى تضم جوته وشيلر وفشته 
وشلنج وكذلك الشعراء الرومانتيكين بحماسهم الجارف » فليس الى 
متاومتها من سبيل ۰ء 

وصل هيجل الى بينا عى يناير عام ٠‏ وعادت صداقته القديمة 
مع شلنج وسرعان ما قرر الاثنان اصدار جريدة غلسفية . كتب فيها هيجل 
خمس مقالات وظلت تعمل حتى توقفت عن الصدور عام 18٠*‏ حين 
غادر شلنج يينا ٠‏ وكان أول ما نشره فى هذه المدينة كتيب صعير يزيد 
قلبلا عن مائه صفحة عنوانه اذا ما ترجم كاملا : « الفرق دين مذهبى 
فشته وشلنج وعلاقة ذلك باسهامات راينهولد فى الكشف عن وضع 
الغلسفة فى بداية القرن التاسع عشر . بقلم جورج فلهلم هيجل دكتور 
فى الحكمة الدنيوية » ٠‏ ولكى يكون له الحق غى القاء محاضرات بجامعة 
بينا كان عليه أن يكتب بحثا باللغة اللاتيئية فكتب فى أغسطس 
عام ۱ « بحث فلسفى فى مدار الكواكب » فظفر بحق التدريس وتابع 
محاضراته نر ضثيل جدا من الطلاب لا يزيد عن أحد عشر طاليا ٠‏ 

أما العمل الركيسى فى هذه الفترة التى اعتيرها بعض الباحثين 
من أخطر خترات حياته فهو كتابه « ظاهريات الروح » الذى أتمه فى 
اللبلة السابقة لمعركة بينا ( ٠۳‏ أكتوير ٠ ) 18٠5‏ وكان هذا الكتاب 
بمثابة الانفصال الروحى بينه وبين شلنج فقد بدأ هيجل يشق طريقا 
خاصا فى الفاسفة ء وموضوع الكتاب هو كيف يرتفع الوعى من المراتب 
الدنيا الى المراتب العليا حتى يصيح هو والمطلق شيا واحدا ٠‏ وكان 
مركز هيجل لا يزال مزعزعا فى « بينا » حتى جاء الاحتلال الفرنسى 
فاضطر الى الاختفاء فى منزل أحد تلاميذه الى أن تنتهى هذه الحملة ء 
وفی ه فبراير ۱۸۰۷ وضعت كريستيان شاراوت ‏ وهى زوجة مهجورة 
لخادم عند أحد الأشراف طفلا غير شرعى لهيجل اسمه « لودفيج » ظل 
بعيدا عنه ومصدر! لمتاعب لا حصر لها الى أن ضمه هيجل الى أسرته 
عام 181١‏ » وتوفى قبل أبيه بشهرين ( ۲۸ أغسطس ٠ ) 188١‏ 
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رحل هيجل بعد ذلك الى « بامبرج » ۱۸١۷‏ ليرأس تحرير جريدة 


حتى عام ۱۸۰۸ ۰ 
* ¥ نا 


الزواج والاستقرار ٠٠‏ 


وقى دیسمبر عام ۱۸۰۸ أصبح هيجل ناظرا للمدرسة الثانوية فى 
« نورمبرج » حيث ليث فى هذا المنصب ثمانى سنتوات ( حتى عام 
١‏ ) قام فيها بالتدريس لطلبة المدرسة فدرس القلسفة والطبيعة 
والرياضيات » وكان الطلاب يعجبون بقدرته الفائقة على تدريس المادة 
التى يتغيب أستاذها ٠‏ وقد جمعت الدروس التى آلقاها على الطلاب فى 
هذه المدرسة فى كتاب « المدخل الفلسفى » الذى نشر على أنه الجزء 
الثامن عشر من مجموعة مؤلفاته ٠‏ | 


وفى أبريل 18١١‏ تعرف على « مارى فون توشر » وهى فتاة من 
أسرة نبيلة واقترن بها فى سبتمبر من نفس العام وكانت فى سن العشرين 
أما هو فكان فى الحادية والأربعين وكان زواجا سعيدا للغاية أعقب طفلين 
هما كارل ( ۱۸۱۳ . 1901 ) الذى لمع كأستاذ للتاريخ »> واماخويل 
۱۸۱٩ (‏ ۱۸۹۱ ) الذى حقق أمنية جده فى أن یری هيجل قسيسا ‏ 
فآصبح راعيا رسوليا ؛ واكتمل شمل الأسرة حين انضم اليها « لودفييج « 
عام ٠ 1481١‏ وفى « نورمبرج » ظهر المنطق الموضوعى عام ؟١181‏ وهو 
الجزء الأول من كتابه « علم المنطق » الذى اكتمل بظهور الجزء الثانى 
« المنطق الذاتى » عام 6م وقد شجعه هذا الكتاب على التقدم 
لأستاذية الجامعة فخلف « جه فريز » فى كرسى الفلسفة فى جامعة 
« هايدلبرج » ومن المحاضرات التى ألقاها فى هذه الجامعة نشر 
« موسوعة العلوم الفلسفية » عام ۱۸۱۷ وهی عرض لذهبه كله ٠‏ . 

د عند بنده 


ال ل 


قمة المحد : هيجل فى برلين 


كان هيجل قد ضاق ذرعا يجامعة « هايدلبرج » لأنها على الرغم 
من مكانتها فهى وسط محدود لم يكن كافيا لنشر فلسفته فائجه ببصره الى 
العاصمة البروسية خاصة وقد خلا كرسى االفلسفة بجامعة برلين بوفاة 
فشته ٠‏ وفى ديسمير عام 1817 عرض عليه « آلتنشتين » وزير التعليم 
هذا المنصب فقبله على الفور : وكان الوزراء أنقسهم متحمسين لأن 
يشغل هيجل هذا المنصب حتى آن سقيقة أحد الوزراء هى التى تولت 
البحث عن مقر لسكناه ء وهذا وحده دليل على الكائة التى سيحتلها 
هيجل فى انفلسقة السياسية بعد ذلك ٠‏ وقد بدآ يلقى محاضراته فى 
۲۸ أكتوبر عام 4۸ وكائت محاضراته خصوصا غى فلسغة القانون 
أما العمل الكبير الذى آلفه فى هذه الغترة فهو : « أصول فلسفة الحق 
أو القانون » وقد ظهر عام ٠ ١‏ وانتشرت الهيجلية فى هذه الفترة 
حتى أوشكت أن تصبح العقيدة الرسمية للدولة : وبعد أن كان عدد 
طلابه محدودا توافد عليه المئات من الطلاب من جميع أنحاء البلاد ء 
بل أصبح الايمان بالهيجلية من الوسائل التى تمكن الفرد من الحصول 
على الوظاكف الحكومية ومن الترقى فى هذه الوظاكقف حتى أن أستاذا 
لعلم النفس التجريبى فصل من الجامعة لأنه هاجم الجانب المثالى فى 
الفلسفة الهيجلية ٠‏ وابتداء من عام ۱۸۲۳ بدأ الأساتذة فى تدريسها 
وبدآت تتكون العصبة الأولى من الهيجلين المتحمسين » ومن تلاميذه 
اأشهورين فى هذه الفترة « جانز » و « مارهينكه » و « بومان » 
و « اردمان 6 و « روزنکرانتس © و « كونوفيشر » +٠‏ وغيرهم ٠۰‏ 
وقد جرت عليه هذه اشهرة الكثير من العداء خاصة وأن بعض 
تلاميذه اندفع فى حماس الى الزعم بأن « كل من ليس هيجليا فهو أحمق 
وجاهل ++ » ومن هنا وقعت العداوة بينه وبين بقية الغلاسفة فى عصره » 
قبعد أن كانت العلاقة قوية بينه وبين « شليرماخر » » فترت ثم أنقلبت 
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الى عداء وهجوم صريح ٠‏ وأنتهز هيجل فرصة كتابة مقدمة لكتاب ألفه 
أحد تلاميذه بعنوان « اندين فى صلته الوثيقة بالعلم » عام ۱۸۲۲ وداح 
يسخر مر السخرية من نظرية د شلير ماخر » فى الدين والقائلة بآن الدين 
عاطفة وليس عقلا ٠‏ هنالك قان هيجل : « لو كان الأمر كذلك لكان الكلب 
أتقى المسيحيين لأن الكلب أشد الحيوانات عاطفة واخلاصا لسيده » 
ولو كانت المسألة مسألة اخلاص وتعاق بالسيد لكان الكلب أولى الناس 
بالقداسة المسيحية ٠٠‏ » فلم يغفر له د شليرماخر » هذه السخرية 
الأليمة القاسية فوقف فى سبيل اختياره عضوا فى أكاديمية العلوم فى 
برلين التى كان يسيطر عليها ٠‏ 


وغى هذه العترة قام هيجل بكثير من الزيارات والرحلات فزار 
باریس وسافر الى هولندا عام كما ذهب الى فينيا فى العام التالى 
وأعجب بالأوبرات الموسيقية وفى ۱۸۲۹ زار کارلسباد وبراج ثم آصبح 
مديرا لجامعة برنين عام ( ۱۸۲۹ ۱۸۳۱ ) وكانت شهرته قد عمت أرجاء 
المانيا ٠‏ وقى صيف عام 18١‏ انتشر وباء الكوليرا لأول مرة فى برلين 
فانتقل هيجل الى الريف وما انحسر الوباء حتى كاد أن مختفى عاد 
ليستأنف دروسه فى ٠١‏ نوفمبر لكنه مرض فى 1 وتوفى فى 1١4‏ نوفمبر 
۱ - وكان موته مظاهرة شخرى من الاحتفال مما يدل على المكانة 
العظمى التى تبوآها هيجل فى هذا العهد ٠‏ 
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كتاب « علم المنطق » 


يعتبر كتاب هيجل « علم المنطق » من أكثر كتبه أهمية ان لم يكن 
أهمها جمبعا » وقد كتبه لأول مرة فى مدينة نورميرج ( 1815-1415 ) 
ثم عاد وانشغل بمراجعة الطبعة الثانية منه حين وافته منيته نهماية 
عام ۱۸۳١‏ فلم يتمكن الا من كتابة تصدير جديد له فى ۷ نوفمبر أى 
قبل وفاته بأسبوع واحد ۰ 
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وثرجع أهمية هذا الكتاب الى أن المنطق البيجلى هو حجر الزاوية 
فى بناء المذهب كله ٠‏ ولهذا قيل ‏ بحق  ٠‏ آن المنطق هو انجيل 
الميجلية ٠٠‏ » ذلك لأن فلسفة الطبيعة وفلسفة الروح تقومان بتطبيق 
النلق على موضوعات عينية هى المادة الصلبة فى الطبيعة والحياة 
الروحية غى فلسفة الروح ‏ ولهدا يقول هيجل : « اذا نظرنا الى المنطق 
على أنه تسق الفكر الخالص فسنجد العلوم الفلسفية الأخرى كفلسفة 
الطبيعة وفلسفة الروح تطبيقات للمنطق - ذلك لأن المنطق هو الروح 
التى تشيع الحياة فى هذه العلوم ٠‏ وستكون المشكلة التى ندرسها فى 
هذه الحالة : التعرف على الصور المنطقية كما تتشكل فى الطبيعة 
وانروح م وهی أشكال يست الا نمطا جزئيا من التعبير عن صور الفكر 
الخالص +٠‏ » ء 

وهكذا نجد أن المنطق فى هذه الفلسفات هو حجر الأساس 
وهو الصورة التى يحاول هيجل تطبيقها فى جميع مجالات المعمرفة 
البشرية ٠٠‏ ولهذا قال مكتاجرت : « أن المنهج الجدلى عند هيجل هو 
حجر الزاوية فى بناء المأهب ؛ فلو أنتا سلمنا يما قاله هيجل فى المنطق 
ثم رفضنا بعد ذلك كل ما كتب فسوف يكون لدينا مذهب فلسفى ٠‏ 
صحيح أنه لم يكتمل تماما لكنه مع ذلك يصل بنا الى نتائج غاية فى 
الأهمية ٠٠‏ ولو أننا من ناحية أخرى رفضنا المنهج الجدلى الذى يوصلنا 
الى النكرة المطلقة فسوف ينهار المأهب من أساسه » ذلك لأن هيجل 
يعتمد فى بقية مذهبه على ما وصل اليه فى المنطق ٠ » ٠١‏ فبقية العلوم 
تأخذ بتفس المنهج الذى شرحه المنطق وحدد معالمه وهذا واضح فى كل 
ما كتبه هيجل » فهو لا يعود مطلقا الى شرح المنهج بعد أن استوفى 
تحليله فى المنطق ٠‏ بقول فى مقدمة كتابه « فلسفة الحق » : « المنهج 
هو تطور الفكرة الشاملة تطور! ذاتيا ٠‏ ولقد عرضته فى المنطق » وأنا 
هنا أفترضه © وفلسفة التاريخ تأخذ هى الأخرى با منهج الذى عرضه 
هيجل فى المنطق ٠‏ يقول هنرى ايكن : « لا نستطيع ‏ لسوء الطالع ‏ 
أن نفهم نظرية التطور التاريخى فهما كاملا دون الاشارة الى منهجه 

— ۲۸۹ س 
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الجدلى الشهير آو منطقة ٠١‏ » + ويقول ه + وولش : « لقد فير هيجل 
سير التاريخ کنقدم دیالختیذی ولقهم الديالكتيك علينا الرجوع الى أكثر 
الأمور -الفلسفية تجريدا أى الى المنطق ٠٠‏ » ويقول فوستر :.« ان 
نظريه هيجل فى القانون والحرية تعتمد آساسا .على نظرته الميتافيزيقيه 
الى المتهج الجدلى » والنظرة الميتافيزيقية التى يقصدها فوستر هى انطق 
لآن المنطق والمتافيزيقيا عند هيجل شىء واحد وهما العرض المنظم 
لتطور العقل الخالص وبيان ما فى هذا التطور من ضرورة منطقية . 
وهذه الضرورة المنطقية التى تحكم سير العقل هبى التى عرضها هيجل 
عرضا تفصيليا فى ثلاثة أجزاء تكون د علم المنطق » أو المنطق' الكبير » 
ثم عاد فأوجزها فى القسم الأول من موسوعة العلوم الفلسفية » وهو 
القسم الذى يسمى عادة بالمنطق الصغير ٠‏ : 


واذا كانت دراسة المنطق الهيجلى هامة لفهم الفلسفة: الهيجلية فانها 
أكثر آهمية لفهم: الأثر الهيجلى فى الفلسفة المعاضرة لا سيما فى 
الفلسفة الماركسية م ولهذا قال لينين : « أنه يستحيل استحالة قاطعة 
أن نفهم رأس امال لكارل ماركس - لا سيما الفضل الأول منه ‏ 
ما لم ندرس منطق هيجل درانسة عميقة » ونفهمه بأكمله » ولهذا الْسْبثِ 
فقد مضى نصف قرن من الزمان ولم يفهم ماركس واحد من 
الماركسيين !! »6 + 

جد عد 
البحث عن منهج »+ 

الفلسفه الهيجلية فاسفة مثالية واحدية تنشد ادراك الأشياء في" 
نسق كلى واحد وتحاول تفسير العالم تفسيرا عقليا يبرز ضرورة وجود 
الأشياء بحيث يبدو كل شىء فى مکانه المناسب ٠‏ كل ثنىة له معناه: 
الخاص الذى بستمده من وضعه داخل هذا الكل الهاكل ٠‏ ولكى نفهم َه 
المنمج الذى تسار علية هذه الفلسفة د فن الشف عن حقنيقة ا 
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والوصول الى تفسير عقلى له لابد أن نضع فى ذهننا أمرين هامين : الأول 
هو آن هذه العلسفة وان كانت تنقسم الى ثلاثة أقسام هى المنطق وفلسفه 
الطبيعة وعلسفه الروح فان هذه الاقسام الثلاثة لا تدرس الا موضوعا 
واحدا هو العقل فى آحواله المختلفة » فهى تدرس فى القسم الأول العقل 
الخالص وتحاول الكشف عن النسيج الذى يتآلف منه هذا العقل وهذا هو 
موضوع المنطق » ثم هى تدرس فى القسم الثانى هذا العقل نفسه فى 
حالة تخارج آى حين يغترب عن نفسه فى الطبيعة ٠‏ أما القسم الثالك 
فهو مركب القسمين السابقين لأنه دراسة للعقل حين يعود الى نفسه 
وبمارس نشاطه فى الطبيعة ٠‏ والأمر الثانى الذى يجب الا يغيب عنا 
هو أن المنهيج فى هذه الفلسفة لا ينفصل عن المدهب ‏ يقول هيجل : 
« المنهج لا ينفصل عن موضوعه بل هو نفسه روح الموضوع الذى يجعله 
ينتج عضويا فروعه وثماره ٠٠‏ وما يكمن فى هذا الموضوع من جدل هو 
الذى بحركه +٠‏ « وعلى ضوء هذين الاعتبارين ‏ ان موضوع الفلسقة 
الهيجيلية هو العقل وان منهجها لا ينفصل عن هذا الموضوع ‏ نستطيع 
أن خصل الى هذه النتيجة وهى أن المنهج الميجلى هو المنهج الجدلى ٠‏ 
وهذا المنهج ليس شيا آخر غير حركة العقل الخالص » وهى الحركة 
التى قام بعرضها فى المنطق ٠‏ ومن هنا قال فى وضوح : « العرض 
المنظم لهذا المنهج هو المهمة الخاصة التى يضطع بها المنطق ٠ 6 ٠٠‏ 


غير أن هيجل لم يصل الى تحديد المنهج الفلسفى الا بعد أن 
استعرض المناهج وقام برفضها جميعا ٠‏ ولقد بدأ فى « ظاهريات 
الروح » - باستعراض منهجى الحس ا)شترك ومنهج الحدس الصوفى 
ونظر اليهما غظرة ساخرة تسقطهما من قائمة المنامج الجادة ٠‏ قال عن 
المج الأول : ان أولئك الذين بيحثون عن طريق هين يسير للمعرفة 
أو طريق « ملوكى » للعلم سوف يجدوئه حين يضعون ثقتهم فى رجاحة 
الحس المشترك » أما اذا رغبوا الحياة مع عصرهم وما فيه من فلس فة 
فليس عليه أكثر من قزاءة ما وجه الى الأعمال الفلسفية من انتقادات » 
ويكفيهم فضلا عن ذلك أن يقرأوا المقدمات التى تكتب عادة لهذه 
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الأعمال ء٠‏ وهذا هو طريق رجل الشارع ويمكن اجتيازه بثياب النوم : 
وقال عن المنهج الثانى : « أما الطريق الثانى فهو طريق المدس ٠٠‏ 
وهو يتطلب منك أن ترتدى مسوح الرهبان وعلى طول هذا 
الطريق تتهادى كثير من العواطف النبيلة تدور كلها حول الحق والخالد 
واللامتناهى +٠‏ غير أننا نخطىء حين نسمى ذلك طريقا لأن هذه العواطف 
النبياة لا تجهد نفسها فى السير خطوة واحدة ‏ لكنها تجد نفسها بقفزة 
واحدة أمام الحقيقة ذاتها وجها اوجه ٠ » ٠٠‏ 1 


ثم يعود هيجل بعد ذلك فى مقدمة كتابه « علم المنطق » الى الحديث 
عن منهج الفلسفة فيرى أننا لايد أن تسام بادىء ذى بدء بأن المحاولات 
التى قام بها بعض الفلاسفة لتطبيق مناهج العلوم الأخرى على الفلسفة 
هى محاولات فاشلة ٠+‏ ذلك لأن المنهج إافلسفى لابد أن ينبع من صمم 
ألفلسفة ذاتها » ٠٠‏ فالفلسفة اذا أريد لها أن تكون معرفة منظمة ينبغى 
عليها آلا تستعير منهجها من علم آخر آو أن تقنم بمزاعم الصدس 
أو تستخدم الاستدلالات التى تعتب د أساسسا على تفكير 
خارجى +٠٠‏ » ومن هنا فقد عرض هيجل لنهجى الرياضية 
والعلوم وانتهى الى رفضهما معا ٠‏ قال فى هذه المقدمة : « لقد اتخذت 
الملوم التجريبية لنفسها منهجا خاصا فى دراسة موضوعاتها وكذلك كان 
للرياضة البحتة منهجها الذى يتناسب مع موضوعاتها المجردة ٠٠‏ ولم 
تكن الفلسفة ‏ حتى ذلك الوقت . قد اكتشفت مهنجها الخاص ولهذا 
فقد كانت تنظر بعين الحسد الى العرض المنظم الرياضة فتستعيره 
أحيانا أو تلتمس العون أحبانا أخرى من منهج العلوم التجريبيية. م 
أو تجا أحيانا ثالثة الى رفض النهج بصفة عامة .+ » .. ش 


ولقد حاول الفلاسفة التجريبيون تطبيق منهج العلوم التجريبية ‏ 
كما فعل لوك وغيره ‏ فى مجال الفلسفة « كما آنك تجد من الفلاسفة 
من .مح لنفسه بالانزلاق الى تطبيق المنهج الرياضى كما فعل اسبنوزا 
وولف وغيرهما ٠ © ٠٠‏ 
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وتلك كلها محاولات فاشلة لأن هذين المنهجين لا بصلحان لدراسة 
الفلسفة » فمنهج الاستقراء التجريبى ‏ الذى يسميه هيجل كذلك بالمنمج 
التحليلى - يعتمد على تحليل الواقم العينى ورده الى قوانين كلية الا انه 
تنقصه الضرورة فى البداية التى بيدأ منها » كما تنعدم الضرورة كذاك 
بين القانون الذى يصل اليه وبين الظواهر التى يفسرها هذا القانون ٠٠‏ 
أما منهج الاستنباط الريامى الذى يسميه بالمنهج التأليفى ٠٠١‏ بو 
لا يصلح كذلك الفلسفة لأن الموضوعات التى يدرسها تفتقر هى الأخرى 
الى الضرورة » اذ ليس من شان الرياضة أن تبرهن على ضرورة وجود 
الموذ وعات التى تدرسها ٠‏ أما المنهج الفلسفى الصحيح فيو المنهج 
الجدلى وهو منهج تحليلى وتأليفى فى آن واحد ٠‏ ولیس معنى ذلك أنه 
مجرد جمع لهذين المئهجين المتناهبين وانما هو يمزج بينهما ويدمجيما 
فى ذاته بحيث ترى التحليل والتأليف فى كل خطوة من خطوات سيره ٠‏ 
وهذه الحركة التى تجمع فى جوفها حركتين آخربين هى نشاط العقل 
الخالص الذى يقوم المنطق بدراسته وتحليله » اذ ليس المنطق مجرد 
دراسة لصور الفكر وأشكاله الفارغة فحسب كما كان يظن أرسطو 
قديما » لكثه دراسة لطبيعة الفكر الخالص أو للحياة الباطنية للعشل 
الموضوعى الذى يتجلى كى العالم م وهى دراسة تكشف لنا أن العقل 
جدلى الطابع وأنه يسير على ايقاع ثلاثى من يجاب الى سلب الى 
تاا ف بينهما ٠١‏ تلك ماهية الفكر وطبيعة الروح : « فمن طبيعة الووح 
أن تتقسم على نفسها ولنهأ تعود بتشاطها الخاص فتدق لنفسها طريقا 
جديدا لک تتوافق مرة آخرى ٠١‏ ومن ثم يكون الاتفاق النهائى اتفاقا 
روحبا » أعنى أن مبدا العودة انما يكون فى الفكر ‏ وفى الفگر وحده ‏ 
قاليد التى أحدثت الجرح ھی نفسها المثى تداويه ٠٠ » ٠٠‏ واذا أردنا 
شعرف كيف تانسم الروح على نفسها وكيف يكون الفگر جدلیا بطبعه مان 
علينا الرجوع آلى النطق .٠‏ فهذه الموفوعات تفسها دروس رئّيسية 
هناك + . 
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جانبان لطم المنطق ٠٠‏ 


الجانب الانطولوجى أو الميتافيزيقى : 

افرض انك آردت أن تبحث منطقيا عن العناصر الضرورية للعالم 
بحدث تسقط منها کل ما هو عرضى وحادث م أعنى كل ما يمكن أن تتصور 
العالم بدونه » فما الذى تنتهى اليه من هذا البحث ٠٠‏ ؟ سوف تنتهى 
الى أن تصووات كالمنزل والشجرة والحصان ء٠‏ الخ ٠‏ هى تصورات 
عرضية أى أننا يمكن أن نتخيل عالما لا توجد فيه منازل ولا أشجار 
ولا Ea‏ اذن عناصر ضرورية لوجوده + لكن الأمر مختاف 
فى تصورات مثل : الوحدة والكثرة والوجود واللاوجود ء٠‏ الخ 
اذ لا يمكن أن نتصور عال ما ملا بلا وحدة لأن أى تصور للعالم لايد أن 
يكون بذاته واحدا ولابد أن يحقوق على دوتو عات كل متها موز م 
واحد + ومجموع هذه الموضوعات يفترض ضرورة وجود « الكثرة » 5-5 
وقل مكل ذلك فى « الايجساب » و « النفى » ؛ و« الكم » 
و لا.القيف.» ء٠‏ الخ.. اذ من المستحيل أن نفكر فى عالم .لا يمكن فيه 
اثبات شىء أو أنكاره أو أن يقال أنه كذا كما وكيفا ٠٠‏ وهذه التصورات 
الضرورية أو الشروط المنطقية للعالم كما أطلق عليها كانت هى المقولات 
أو هى الهیکل العظمى للعالم بعد أن تكون قد جردت بفكرك الأشياء من 
صفاتها الحسية العارضة صفة وراء صفة بحيث تجد نفسك بعد ذلك 
آمام Di‏ عالم الاهات البسيطة وقد تحررت من .كل تعيئات .الحس » 

كما دقول جل ٠‏ 


1 لقن قد يعترض معترض فيقول. : كيف يمكن أن يحدث فاك .. ؟ 
أن من المستحيل أن نتصور الوحدة دون أن تكون وحدة شىء ما » أغنىّ 
من المستحدل أن نتصور الواحد بذاته متقصلة عن الرحل الواحد 
والمازل الواحد والحصان الواحد + فهذه الكليات التى ذكرتها لا .مكن 
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أن يكون لها وجود اذا أسقطنا ما فى العالم من أشياء حسية ٠‏ غير ان 
الاعتراض لا یعنی سوى القول باستحالة وجود « الواحد » وجودا 
فعليا منفصلا عن الشىء المادى » وهذا جد صحيح » ولم يفترض هيجل 
لحظة واحدة أن مقولة الواحد أو غيرها من المقولات بمكن أن توجد وجودا 
فعليا منفصلة عن الاشياء الحسية لكن الفصل بينهما ليس الا فصلا 
منطقيا فحسب أى أنه فصل فى الفكر وحده ٠٠‏ فمقولة الكم لا يمكن أن 
توجد وجودا فعلبا بذاتها بل لابد أن تكون كمية من الماء أو التراب 
أو ما شابه ذلك ولا يمكن أن ينفصل الكم عن الماء فى عالم الواقع ؛ 
فلا نستطيع مثلا أن نضع الكم فى جيب والماء فى جيب آخر لكنهما 
يمكن أن بنقصلا فى الفكر اذ تستطيع أن نجرد الكم من ال ماء أو التراب 
أو الحديد » وبذلك يمكن أن نقول ان فكرة الماء تفصل منطقيا 
عن فكرة الكم لأنهما ببساطة فكرتان مختلفكان ٠‏ ففكرة الكم 
ليست هى فكرة الماء وهذا هو كل ما تقصده ء وهو قريب الشبه 
بقولنا أنه على الرغم من أن الأعداد الحسابية يستحيل أن توجد 
وجودا فءليا منفصلة عن الاشباء الحسية ۰ قلا يمكن مثلا أن نلتقی 
يالعد: ؟ بسين وحده فى الشارع لكنا نلتقى به دائما مدمها فى أشياء 
حسبة فنلتقى برجلين ومتزلين وشجرتين ٠٠‏ الخ ٠‏ ومع ذلك فان هذا 
لا يمنع عالم الرياضة هن تجريد الأعداد ودراستها دراسة عقلية 
خالصة ٠‏ ومن الهم أن نشير الى أن هيجل كان على وعى تام بهذه 
الحقيقة » ينبهنا دائما الى أن المنطق وان كان دراسة للفكر الخالص 
أو القولات العقلية الخالصة نهو لا ينفصل عن الواقع لأن اأقولات هى 
الماه.ة الاساسية للأشماء « وهى قلب الاشياء ومركرها »© وعى ا« قمة 
البساطة وألف باء كل شىء وآخر وحن ثعرفها حق المعرفة فهى ما نلتقى 
به فى حبائنا اليومية باستمرار مثل : يكون ولا يكون وڱيف وكم وقدر 
وجود بالقوة ووجود بالفعك ٠٠‏ الخ » ولهذا فان المنطق وان گان يمثل 
الخطوة الأولى فى الفلسفة الهيجيلية فاته لابد بالضرورة أن ينتقل الى 
خاسفة الطبيعة لأن مقولاته ان ظلت معزولة وحدها كانت مجرد تجرد 
أجوف لا يعبر عن الواقم الذى نحاله ٠‏ لكن فلسفة الطبيعة هى الأخرى 
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لي ت نهاية المطاف بل لابد من الانتقال منها الى خلسفة الروح التى 
ت+ثل الخطوة الثالثة التى تجمع بين الخطوتين السابقتين ٠‏ فالانسان من 
ناحية جزء من الطبيعة لأنه حيوان ولأنه موجود مادى ولكنه من ناحية 
أخرى موجود روحى أو كائن حى عاقل له عالم روحى واسع + وعلى 
ذلك فالمنطق لا يقف وحده ولا تقع مقولاته فى عالم آخر كعالم المثل 
الافلاطونية وانما هى على العكس « موجودة أمامنا فى كل وقت وعلى 
شفاهنا دائما ٠٠‏ » فهى العمود الفقرى للعالم أو هى جوهر العالم كله 
عليها يعتمد وجود الأشياء الجزئية لأنها مجموع الخصاكص الاساسية 
التى لا يمكن أن يفقدها العالم دون أن يفقد وجوده معها » ومن هنا يمكن 
أن نقول انها « موضوعية » لأنها تمثل ماهية الأشياء الموضوعية ؛ لكنها 
من ناحية آخرى مقولات « عقلية » فهى اذن مقولات « عقاية 
موضوعية » أو هى نسق العقل ا موضوعى كما يتجلى فی العالم “وهی 
من ناحية ثالثة مطلقة لأن وجودها لا يعتمد على شىء آخر غير ذاتها 
بينما وجود الاشياء الجزئية يعتمد عليها ؛ ومن هنا كانت المقولات هى 
« العقل المطلق » » والعقل المطلق هو الله » وهكذا نستطيع أن نفهم 
فى بسر عيارة هيجل الشهيرة التى اختلف فى تفسيزها الباحثون : 
2 ينبغى أن ينظر الى المنطق على آنه نسق العقل الخالص » أو ملكوت 
الفكر الخالص ء وهذا اللكوت هو الحقيقة كمأ ى بلا قناع فى 
ذاتها ولذاتها ‏ ويمكن للمرء أن يعبر عن ذلك بقوله : أن مضمون المنطق 
يعرض لنا الله فى ماهيته الأزلية قبل أن يخلق الطبيعة والروح 
المتناهى ٠٠‏ » + ْ الا 


الجائب الابستمولوجى أ المعرفى : 
ما ينعله هيجل باستمرار معارضا فلسفة كانت - فيجب أل نسى -أيضا 


طابعها الايستمولوجى ٠٠١‏ فالاقسام .الثلاثة الكبرى التى ينقسم اليها 
المنطق الميجلى وهى : الوجود والماهية والفكرة الشاملة ‏ تمثل ثلاثة 
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ألوان من المعرفة + فالقسم الأول . الوجود ‏ يعرض علينا التصورات 
الماهية ‏ فهو يقدم لنا المقولات التى يستخدمها العلم : أما مقولات 
الفكرة الشاملة فهى التى تستخدمها الفلسفة بصفة خاصة ٠‏ 


مضمون المنطق يعرض لنا المقولات أو الماهية الأساسية للاشياء 
وبخبرئا الحس المشترك . وهو أدئى مظهر من مظاهر الوعى ‏ أن 
الاشياء موجودة وانها ماثلة لحواسنا وثلك هى متولات الوجود والصور 
المختلفة التى يتشكل فيهما ٠٠‏ كالكم والكيف والقدر » ورجل 
الشارع لا يتعدى هذه القولات » اذ يكفيه جدا أن يعرف 
أن هذا الشىء له « قدر » معين من الكيف والكم ؛ والوجود كذلك هو 
داكرة المياشرة +٠‏ والحس المشترك يعتير الماشرة كما لو كانت حقيقة 
العالم فما هو موجود مباشر » ما هو حاضر أمامه : هذا المنزل وهذه 
الشجرة وهذه المنضدة ‏ هذه الأشياء المباشرة هى حقيقة العالم وكيفها 
وكمها هما بالضبط ما يدرك منها آدراكا مباشرا ٠‏ 


فاذا ما ارتعتا من هذه النظرة الدنيا الى النظرة العلمية وجدتا 
أن الكم والكيف لا يزالان لازمين أيضا لكن ما يميز العلم عن الحس 
المثشترك هو أنه يصنف الاشياء تصنيفا منهجيا ويقدم بالتالى عددا من 
الفروق والاختلافات الى عالم المعرفة » ولك أن تقول انه الحس المشترك 
حين يصبح أكثر دقة وضبطا وتحديدا » ولهذا نجد العلم يستخدم 
مقولات الماهية بصفة خاصة كالشىء وخواصه ء والقوة ومظهر تحقهها + 
والجوهر والعرض والسبب والنتيجة والفعل ورد الفعل ءءء الخ ء 
فالعلم يحاول أن يفهم خصائص الشىء وأسبابه والقوى الثى تتحكم 
فيه ومتى يكون فعلا ومتى يكون رد فعل لغيره من الأثدياء ٠‏ 


تحل مقولات الماهية محل مقولات الوجود وتقدم لنا معرفة أكثر كفاية 


- ۲۹۷ س 


عن العالم » لكن المعرفة الكاملة تحصاها عن طريق الفلسفة وحدها فهى 
التى تعرف الكون عن طريق مقولات العقل وهى مقولات الفكرة الشاملة ٠‏ 
وهنا نجد لدينا مقولات : الفكر الذاتى والفكر الموضوعى والحياة 
والغاكة والفكرة المطلقة ٠.٠‏ الخ أى اننا سنئنتهى الى أن الكون كله عبارة 
عن كائن حى عضوى وأنه لا شىء فى العالم سوى الروح أو الفكرة 
المطلقة أو العقل الموضوعى ء تلك هى الحقيقة الكاملة عن الكون ٠‏ 
والعرفة هنا هى الفلسفة + فالفلسفة تجاوز العلم وتعلو عليه كما أن العلم 
يجاوز الحس الشترك : صحيح أن العالم يتألف من گم وكيف م لکن 
الأصح من ذلك انه نقول ان شبكة هائلة من العلاقات أو نسق من 
الأأسياب والنتائج » أما الحقيقة الكاملة فهى أن العقل الموضوعى هو 
جوهر العالم ٠‏ لكن يحب آلا نظن أن الحقيقة العليا تحذف الحقائق 
الدنيا ‏ فالقولات العليا تحوى المقولات الدنيا وتستوعيها » ومن ثم 
فالفلسفة تشمل صدق العلم » فحين نقول ان العالم فگر فان ذلك يتضمن 
كل ما «قوله العلم حين يتحدث عن الأسباب والنتائج ٠‏ فالعلم والفلسفة 
لسا ضدين لأن الفلسفة تسلم بكل ما جاء به العلم لنها تضم معرفته 
فى نظرة أعم وأشمك » ولما كانت مقولات النطق تعرض لنا العقل 
الذاتر, اذى يحاول ادراك العالم وفهمه فانها فى الوقت ذاته تعرض 
علينا المحاولات التى قام بها العقل البشرى فى هذا السبيل وصاتها فى 
مذاهب فلسفية ٠‏ فكل مقولة تقال مذهبا فلسفيا معينا » ومن هنا فان 
المنطق بدا من حيث بيدا التاريخ الصحيح اافلسفة فتاریخ الفلسفة 
بيدا بالممارسة الايلية التى تركرت فلسختها فى مقولة الوجود وهى أول 
مثنولة فى _.لسلة المقولات ثم عبرت البوذية عن المقولة الثانية وهى مقولة 
العدم وكان هيراقليطس أول من عبر عن أول فكرة عينية تشمل فى جوفها 
مقولتين آخربين وهذه الفكرة العيئية هى مقولة الصيرورة التى تتضمن 
مقولتى الوجود والعدم م وهكذا يمضى تاريخ الفلسفة معبراً عن سلسلة 
المقولات فى صورة مذاهب تندثر قشرتها الخارجية ويبقى مبدؤها ليصيح 
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عنصرا مكونا لمقولة أعلى +٠‏ حتى تصل هذه السلسلة الى قمتها فى 
فى مقولة الفكرة المطلقة وهى المقولة التى يعبر عنها مذهب هيجل ٠‏ 


معنى ذلك كله أن دراسة المقولات وتسلسلها تعنى أولا : دراسة 
الأثياء كما هى فى حقيقتها »؛ فهى الخصائص الجوهرية لهذه الأشياء ٠‏ 
اكنها تعنى ثانیا : دراسة العقل الموضوعى كما يتجلى فى العالم لان 
المقولات خصائص « عقلية » لموضوعات العالم ٠‏ وهى تعنى ثالثا : 
دراسة القولات التى تفكر بواسطتها أو نسق المقولات الذاتية ٠‏ ومن 
هنا كان العقل الموضوعى والعقل الذاتى متحدين وكان المنطق علم 
الاثنين معا » وهو باعتباره علم العقل الموضوعى فهو انطولوجيا 
أو ميتافيزيقيا وهو بوصفه علم العقل الذاتى فهو استمولوجيا 
أو معرقة + ويما أنه علم العقل المشرى ‏ أعنى العقل الذاتى ‏ فهو 
آخيرا علم المنطق بالمعنى ال ألوف ليذه الكلمة ٠‏ 

* * د 


القسم الأول : الوجود 


هذا هو القسم الأول من الأقسام الثلاثة الكبرى التى ينقسم 
اليا علم المنطق (وهى الوجود - الماهبة _ الفكر الشاملة ) ومقولات 
الوجود ‏ كما سبق أن رأيئا تعبر عن نظرة الوعى الحسى حين يحاول 
معرفة العالم ٠‏ وهو هنا بتعرف على خصائّص ثلاث ينقسم اليها الوجود 
وهى : الكيف والكم والقدر » وهی خصائص لا يمكن ‏ منطقيا ‏ ادراك 
احداها قبل الأخرى فنحن ندراة الكيف ادراكا مباشرا ؛ فتعرف آن هذا 
الشىء شجرة قبل أن نعرف حجمها أو وزئها أو ارتفاعها أى قبل أن نعرف 
كمها ٠‏ وتاريخ العلم يظهرئا على أن الانسان أدرك كيف الأشباء قبل 
أن بض الى گمها > وعلى ذلك فالقيف مباف. والكم متوسط ( لأئنا نعرفه 
عن طريق تتىء آخر ) + أما القدر فهو يعنى أننا ثعرف أن هذا 
الكيف المعين يرتيظ بهذا الكم المحدد ومنهما معا يتقون الوجود ٠‏ 
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والقسم الخاص بالكيف ينقسم داخليا ثلاثة أقسام هى : الوجود 
الخالص والوجود المتعين والوجود للذات ٠‏ والقولة التى يبدأ بها 
المنطق هى الوجود الخالص لأنها تسبق جميع المقولات الأخرى منطقما 
ولأنها أكثر المقولات عمومية وشمولا ولأنها المباشرة الخالصة : « فكما 
أئنا غى ظاهريات الروح بدأنا بالوعى المياشر فاننا هنا لابد أن نيداً 
بالمعرفة المباشرة ء٠‏ ويما أننا فى ميدان العلم الخالص فلابد أن نيداً 
بالجاشرة الخالصة ٠٠‏ وهذه الياشرة الخالصة هى الوجود الخالص وهو 
لا يعنى شيئًا سوى الوجود بصفة عامة » الوجود ولا شىء آخر دون آية 
تحديدات أخرى ٠‏ « والوجود الذى يخلو من كل تحديد أو تعيين فلا سمة 
ولا طابع ولا خاصية ولا تعين من آى نوع هذا الوجود هو نفمسه 
العدم « فما دام الوجود هو اللاتعين فهو ليس على ما هو عليه ( أعنى 
تهنا أيجابيا ) فهو ليس وجودا بل عدم »+ 6 وما العدم ۰ء ؟ هو مجرد 
شىء موجود لأنه ليس عدما محدداً أو معينا + وعلى ذلك فالوجود هو 
العدم والعدم هو الوجود + فكل منهما متتقل الى الآخر لأنهما أشبه 
بطرفى المعادلة لو وضعت أحدهما مكان الآخر خان ذلك لا مغير من الأمر 
شيكا ٠‏ 


وما خسميه ميتافيزيقيا بالوجود والعدم: هو ما نسميه منطقيا 
بالايجاب والسلب ٠‏ وما دامت المقولات هى جوهر الأشياء فان معنى 
ذلك أن الأشياء جميعا توصف بالايجاب والسلب أو الوجود والعدم ٠‏ 
فكل شىء فيه من الايجاب بقدر ما فيه من السلب » كل شىء موجود وغير 
موجود فى نفس الوقت أعنى أنه يصير ٠‏ 


حقيقة الوجود هى الصيرورة فكل شىء دائم الحركة والتنير م 
وليست الصيرورة الا الايجاب الذى دخله السلب » أو هئ الوجود الذئ 
يحمل السْلب فى جوفه ٠‏ والسلب تعين »وتن هنا كانت الصيرورة هئ 
الوجود وقد ثعين أو هى الوجود المتعين فما يصير هؤ الوجود أو الشىء 
المتعين وقد ظهر هذا الشىء المتعين حين دخل الساب على الوجود فقطنه 


سے ۰ء 


امى شرائح كل منها و شبىء ما » لا نعرفه بعد . وکل ما نعرفه عنه آنه 
وجود متعين قحسب ٠‏ ومن هنا بيرز دور السلب فى تحديد الموجود 
لأن اتصاف الشىء بصفة ما أو بكيف ما هو فى نفس الوقت استيعاد 
لبقية الصفات : فحين أقول « مجلة فلسفية » فاننى أستبعد بدلك 
امجلات الأدبية والعلمية والرياضية ٠٠‏ الخ ولهذا فان علينا أن تلاحظ 
أن التعين ايجاب وسلب فى آن معا أو هو وضع ورفع فى وقت واحد 
فاذا تعين الشىء بالتثايث انتفى عنه المتربيع .٠‏ وهكذا يصبح التعين 
حدا ٠‏ ومقولة الحد تتضمن بالضرورة مقولة التناهى ذلك لآن وجود 
الحد يعنى كن الشىء متناه فش موجود محدود آولا ٠‏ ومتتاه ثانيا » 
فهو فى مقابل آخر يقوم بازائه ٠‏ وهكذا تؤدى مقولة التناهى الى مقولة 
الآخرية لأن فكرة الحد نفسها تعنى أنه لابد أن يكون هناك شىء وراء 
هذا الحد فاذا عرفنا بالتالى أن هناك شيا وراء هذا الحد هو « الآخر » ٠‏ 
ونحن بذاك نصل الى فكرة «الشىء » و « الآخر » » أو ان شئت فقل 
ان الموجود یتآلف من « وجود فى ذاته » أى وجود خاص به هو نفسه 
ثم وجود من أجل الآخر » ( وهذه التفرقة الرئيسية ستلعب دورا خطيرا 
فى الفلسفة الوجودية بعد ذلك خاصة عند سارتر ) ٠‏ ولكن هذا الآخر هو 
بدوره شیء وعلى ذلك فالقىء والآخر متحدان : وهذا الآخر بدوره 
شىء ما ومن ثم فهو بالمثل يصبح آخر ١ءء‏ وهكذا الى ما لا نهاية : هذه 
المنضدة شىء وهذه المكتبة آخر بالنسبة لها م لكن الكتبة نفسها شىء 
والحائط آخر بالنسبة لها لكن الحائط شىء والشجرة آخر ٠٠٠‏ وهكذا 
تسير السلسلة الى ما لا نهاية ٠١‏ وهذا هو اللامتناهى الفاسد أو 'لكاذب 
آو الزاكف لأنه يعتمد على رفع الحد باستمرار ويسير فى خط مستقيم 
وهو لهذا اللامتناهى ذو الاتجاه الواحد » أما اللامتناهى الحقيقى فهو 
اتحاد الشىء والآخر فى هوبة واحدة » وأوضح نموذج لهذه الهوية 
« الذات البشرية » حين تتخذ من نفسها موضوعا للتفكير فتصبح ذاتا 
وموضوعا فى وقت واحد أو شيا آخر فى آن معا ٠‏ وهذه الوحدة 
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هى الوجود لاذات أو الوجود من أجل الذات ب وهى المقولة التى سوف 
بعر ها بار بعلن حك کان + 


متولة الوجود للذأت هى الهوية التى ترتبط مع نفسها فحسب » 
وذلك هو الواحد ٠‏ لكن الواحد بما أنه يرتيط مع نفسه فهو يعبر عن 
علاقة سلبية بينه وبين نفسه أو بينه وبين الآخر الذى امتصه فى جوفه » 
وهذه العلاقة السلبية هى الطرد الذى يؤدى الى آحاد كثيرة ٠‏ الا أن 
هذه الآحاد الكثيرة ترتيط فيما بينها ‏ لأنها كلها آحاد فهناك هوية بيتها ‏ 
وهذا الارتباط أو هذه الهوية هى الجذب » ومن هنا فان الجذب والطرد 
متحدان وبنتقل كل منهما الى الذخخر ٠‏ لكن هذا الانتقال يلعى وجودهما 
فالجذب لا يصبح جذبا » والطرد لا يصيح طردا ٠‏ وهاتان المقولتان 
لأنهما نهاية الكيف فهما يمثلان الكيف كله ومن ثم فان رفعهما رفع تلكيق 
كله بحيث لا يبقى أمامنا سوى وجود بلا كيف أو وجود غير كيفى وهذا 
هو ألكم « فالكم طابع خارجى لاوجود لا يتحد معه فى هوية واحدة 
ولا يؤثر فيه على الاطلاق : فالمتزل يظل هو هو كبر أو صغر واللون 
بظل أحمر اشتد لعانه أو ضعف ٠ 6© ٠٠‏ 


وينقسم الكم ثلاثة أقسام هى : الكم الخالص والكمية والذرجة. 
وهى تقابل أقسام الكيف الثلاثة الوجود الخالص والوجود المتعين 
والوجود للذات ٠‏ فنحن بالغاء الطرد والجذب نصل الى كم خالص 
( مقابل الوجود الخالص ) لم يحدد بعد أى لم يدخل عليه السلب 
أو الحد م وهذا الحد هو الذى يقطعه الى شرائح وتسمى هذه العملية 
بتحديد الكم أو تقسيمه الى كميات ٠‏ والكميه هنا هى الوجود المتعين 
فى دائرة الكيف م ويمكن أن تسمى بالكم المتعين وهذا الكم المتعين هو 
الدرجة لأن عشر درجات كمية محددة وليست كما خالصا + والدرجة 
العاشرة هى الحد اذ عندها تنتهى الكمية » غير أن هذا الحد يتحد مع 
الدرجة ٠۳ ١ ١١ » ١١‏ ء٠‏ الخ ء ونحن بذلك نجاوز الحد الى كمية ثانية 
وثالثة ٠٠١‏ وهكذا الى ما لآ نهاية » وهذا هو اللامتناهى الزائف وقد: 
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عاد الى الظهور من جديد فى دائرة اكم ٠‏ غير آن الكميات يرتبط بعضها 
يبعض ويظهر ذلك واضحا فى المعادلات الرياضية . غعلى الرغم من آن 
۹/۱۸ كمية . ٣‏ كمية اخرى الا أنهما فى الحقيقة كميه واحدة وذلك 
هو اللامتناهى الحقيقى كما يظهر فى ميدان الكم فى مقولة النسبة 
الكمية ¿ فالنسة الكمية تحديد ذاتى والتحديد الذاتى أو الداحلى 
ليس الا يفا جديدا يعود الآن الى الظهور ٠‏ 


الكيف أدى الى الغاء نفسه فظهر الكم : ثم أدى هذا الكم الى 
كيف جديد » ومن هنا يمكن آن نقول انهما مرتبطان فكل منهما يؤدى الى 
الآخرى م وهذا الارتباط الضرورى بين الكيف والكم هو ما يسمى 
بالقدر : فالموجود لا بد أن يكون له عدر معين من الكيف والكم : هذه 
القطعة من الحجر لها مجموعة من الخصائص تسمى كيفها ثم هى ليا 
فضلا عن ذلك كم معين يناسب هذا الكيف أى ان هناك ارتباطا وثيقا 
بين كيفها وكمها ؛ بمعنى أنه يستحيل آن توجد قطعة من الحجر ارتفاعها 
آلاف الك.لومترات لأنها فى هذه الحالة لن تكون قطعة من الحجر وانما 
تكون جبلا أو هضية ء فهذا الكم الجديد لا يناسب الكيف القديم : 
فلا بد له اذن من كيف جديد هو الجبل أو الهضية ٠‏ ومعنى ذلك أن 
القدر هو تطايق الجوانب الكيفية مع الجوائب إلكمية فى الثىء ٠‏ 
ومعناه أيضا أنه يمكن أن يحدث تغير فى كم الشىء ‏ أو کغه ‏ داخل 
حدود معينة دون أن يكون لهذا التغير أثر يذكر فى وجود الشىء ء فطول 
الانسان يمكن أن يزيد أو ينقص بضعة سنتيمترات ويظل مع ذلك انساناء 
لكنه اذا أصبح عشرة أمتار كان ماردا أو عفريتا أى أنه اذا تجاوز 
التغير الكمى حدودا احتاج الى كيف جديد ٠‏ فتغير العم ان جاوز حدودا 
معينة ‏ يؤدى الى تغير فى الكيف وظهور « قدر » جديد من الكيف 
والكم + وهذه المقولة يسميها ‏ هيجل » بالكمية النوعية وهى ما يطلق 
عليه الماركسيون اسم القانون الأول للجدل ال ماركسى أو « قانون 
تخول الكم الى الكيف والعكس » ٠‏ 


ا ا 


القسم الثانى : الماهية 


انتهينا فى القسم السابق الى أن الكم والكيف متحدان لأن الكيف 
يتحول انى الكم » والكم يعود بدوره ويتحول الى كيف جديد » وبالتالى 
فكل منهما يتحول الى آخر » واذن فهما متحدان + غير أن الثول بان 
كلا منهما يتحول الى الآخر يتضمن انهما متبأينان » لأن تحول الشىء الى 
شىء آخر بعنى أن الشىء الثانى مختلف عن الشىء الأول والا لما كان 
هناك تحول » وعلى ذلك يكون لدينا جانيان : جانب اتحاد الكم والكيف 
فى هورة واحدة » وجانب اختلافهما أو تباينهما ٠‏ ويؤدى ذلك الى ظهور 
طبقتين لاوجود ء الطبقة السفلى وهى الوحدة الذاتية أو الوجود غير 
المتميز » وهى طبقة تقوم أساسا على هوية الكم والكيف » والطبقة العليا 
وهى الوجود المتميز وهى تقوم على تباين الكم والكيف +ه وهذا التصور 
الأزدوج للوجود هو الماهية ٠‏ 


تنقسم الماهية كما انقسم الوجود من قبل ثلاثة أقسام هى : 
الماهية باعتبارها أساسا للوجود والظاهر ثم الحقيقة الواقعة أو الوجود 
بالفعل ٠‏ ويبدآ القسم الأول بمقولة الهوية التى تشبه الوجود الخالص 
الا أنها تشير صراحة الى الاختلاف ( الذى يقابل السلب ) لأن الشىء 
هو ما هو بفضل اختلافه عن شىء آخر » فالهومة والاختلاف متحدان » 
فلو أننى قلت ان هناك رجلين مختلفين فلن يكون لهذا القول معنى ما لم 
يكن هناك شىء من الهوية هو الذى جعل الاختلاف ظاهرا ٠‏ واذا قلت 
عن سيین أنهما متحدان فى « كذا وكذا » فان عبارة فى كذا وكذا تدل 
على أنهما متحدان فى جانب ويختلفان فى آخر فلا يمكن للهوية أن 
تعرف بدون الاختلاف ٠‏ جاء فى الحديث القدسى : « كنت كنزا مخفيا 
فآردت أن أعرف فخلقت الخاق ليعرفون ٠٠‏ » فحتى الله وهو الهوية 
الخالصة حين أراد أن يعرف خلق شيا آخر هو الناس أيعرفوه وتوضح 
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لنا هذه الفكرة نفسها ما يقوله سارتر من « أن اله لو كان ماهية 
خالصة ما استطاع آن يعرف ذاته » بل ان الهوية الصورية فى المنطق 
القديم تذهب الى ان « أ هی 1 » عن طريق كونها ليست « 1 » قأنا ما آنا 
عن طريق كونى لست شیا آخر غير ذاتى : لست أنت » فالآخر ضرورى 
لحى أعرف من آنا » وتلك هى الصورة المقابلة لقانون الهوية أو ما يسمى 
فى المنطق التقليدى بقانون التناقض وهى نفسها صورة الهوية فى 
صيغتها السليية ٠‏ 


الهوية اذن لا تتفصل عن الاختلاف » والاختلاف لا معنى له يدون 
الهوية » فكل منهما حد نسبى ولهذا يفترض الآخر ٠‏ واتحاد هاتين المقولتين 
يعطينا مقولة الأساس » فليست حقيقة الشىء أنه فى هوية مع نفسه 
أو أنه مختلف عن غيره وانما حقيقته آنه يشتمل على آخر هو ماهيته 
وبهذا لا تكون الماهية أنعكاسا مجردا فى الذات أى الجائب الباطنى من 
الشىء وائما تكون انعکاسا فى الآخر أى ارتباطه بعیره من الأشباء 4 
فالشىء دائما يشير الى شىء آخر هو أساسه ء ومن هنا كان الأساس 
هو ال مأهية الداخلية للشىء » وهو لا يكون أساسا الا حين يكون أساسا 
لشىء ما أعنى آساسا للآخر » فاذا قلنا عن شىء ما أنه أساس فلا بد أن 
يكون هناك شىء آخر يقوم على هذا الأساس اذ ليس الأساس أساسا 
هى الوجود الفعلى ٠‏ والوجود القعلى ليس هو الوجود الخالص الذى 
صادفناه فى القسم السايق ولكته الوجود المدعوم الأساس لأن كل 
شىء له أساسه فى شىء آخر وهو بدوره مدعوم الأساس عن طريق 
شىء ثالث » وهذا.هو. الوجود الفعلى الذى يمثل عال ما من الاعتماد 
المتيادل وشبكة هائلة من العلاقات المتداخلة اللامتناهية بين 
الذات الذى يعنى أن لاشىء وجودا مستقرأ متحدا مع نفسه فى هوية 


0 ل اك 
(م ٠١‏ -دراسات هيجلية ) 


سعتمد على ازات الأخرى وما ا النظرة 0 ٠‏ 


. والتركدز .على کا الانعكاس فى الذات کف نا عن مملدرٍ 
الفكرة. الكانتية عن د الشىء فى ذاته » ويبين مدى قصورها لأنهآ زكر 
على عا عامل واحد من عوامل تكوين الثبىء ؛ فالشيء ليس هوية ذاتية خالصة. 
وائما هو الهوية التى لها خوراص » وهذه الخواص هى علاقتةٍ بالأسياء 
الأخرى ٠ ٠‏ ومن هنا كانت النظرة الصحيحة الى الشىء هى آلنظرة المزدوجة 
التى تراه أنعكاسا فى الذات وأنعكاسا فى الآخر فى وقت ول . 


وازدواج الشْىء بهذا الشكل بتضمن تناقضا لأنه فی ی الوقت الذ 
بدعى غیه الاستقلال عن الآشياء الأخرى (وهذا هو معنى الانعكاس” 
فى الذات ) نراه يحطم هذا الاستقلال ويتحول الى اعتماد على 
الأ ياء الآخرى ) وا و الانعكاس فی الآخر ( والوحود الذى ‏ 
تار اله بهذه النظرة هو الظاهر ء فالظاهر لا يعنى سوى التناقض 
الموجود بين الانعكاس فى الذات أو استقلال ' الشىء ‏ والاأنعكاس فى 
الآخر أو اعتماده على أشسياء أخرى » لكنهما متحدار ن لأنهما معا 0 
شيا واحدا ٠‏ وهذه الوحدة تعطينا نتيجة ¡ هامة هى أن الظاهر متخد 
مع الماهية أو بمعنى آخر الجانب الداخلى : فى الشىء هو ألذى يظهر 1 
وعلى ذلك لا تكون ماهية الشىء مختفية وراء الستار الظاهرى لكتها هي 
هذا اإظاهر نفسه ٠٠١‏ وهتا تصل الى فكرة على جانب بير من 
الخطورة وسوف يكون لها أثرها الواضح فى الفلشْفات المعاصرة ‏ 
كالماركسية والبراجماتية وغيرها » وهى اعتبار الجانب الباطنى من الشىء 
متحدا مع ما يظهر منه فالفكرة ‏ كما تقول البرجماتية . ھی ما تشير 
اليه فعلا » وما يظهر من متناقضات فى النظام الرأسمالى هو جاهية هذا 
النظام نفسه كما تقول الماركسية ٠‏ 


أنخارجيه منه | أى الظاهر ) يعطينا الحقيقة الواقعية او الوجود بالقعل ٠‏ 
ومعنى دلك ان التنىء لا يحون حقيقه وافعيه الا ادا عبر عن ماهيته تعبيرأ 
حملا بديث كان الظاهر منه هو نفسه الداحلې ؛ وبمعنى اخر لا بوصف 
أنتىء بانه حقيقه وأقعيه الا ادا حان يشمل فى جوفه أساسه وينعدم 
فيه الاحتقار الى شبىء آخر ای ما يدون ضروريا + والصضرورى هو العقلى 
ومن هنا قال هيجل « ما هو عقلى حقيفه واقعيه وما هو حقيقه واقعيه 
عتلى» وهی المدرة التى آسیء فهمها فقيل انها تبرر وجود الدولة البروسيه 
تبرير! عقليا » وهذا خطا لان الحقيقه الواقعية ليست هې الواقع 
او الوجود الفعلى ٠‏ فلو اننا قلنا عن رجن من رجال السياسة انه ليس 
رجلا سياسيا حقيقيا لانه أم ينجز من الأعمال شيا فاننا فى هده 
انحاله نعنى يذلك ما يعنيه هيجل بكلمه الحقيقة الواقعية ٠‏ فعلى الرغم 
من أن رجل السياسة هذا موجود فى وظيفته الا أنه تنقصه الماهيه 
النى تجعل منه رجل السياسة على ما هو عليه من الايجاب والفاعليه ٠‏ 
¥ ¥ 
القسم الثالث : الفكرة الشاملة ٠٠‏ 

وجهة النظر العامة لدائرة الفكرة الشاملة هى أن جوهر الأشياء 
عبارة عن فكر » لكن الفكر له جانيان هما : الذات والموضوع ء ومن هنا 
سنجد أن كل جانب من هذين الجانبين يركز عليه بادىء ذى بدء تركيزا 
تجريديأ فيوصف الكون أولا بأنه ذات » ثم يوھ انيا بأنه موضوع » 
وفى النهاية يرفع هذا الانفصال » وتوصف طبيعة الكون بأنها الفكر 
الذى لا هو ذات فحسب ولا هو موضوع فحسب م وانما هو الذات 
والموضوع خى آن معا أو هو وحدتهما المطلقة التى تحتفظ فى نفس 
الوقت مما بينهما من اختلاف ٠‏ وتنقسم هذه الدائرة ثلاثة أقسام هى : 
الفكر الذاتى والفكر الموضوعى ثم الفكرة ٠‏ 

والقسم الأول من هذه الأقسام الثلاثة هو وحده الذى برادف 
تقريبا كلمة المنطق بممناها التقليدى ففيه يناقش هيجل أولا منطق 


الاو — 


الحدود لكنه لا يكنفى بتقسيمها الى حدود كلية وفردية ( أو شخصية ) 
كما يفعل المنطق الأرسطى ء وانما يناقش العلإقة بين الكلى والجزتى 
والفردى ويرى آن هناك رابطة ضرورية تريط هذه الأفكار الثلاثة ء 
أو آنها غى الحقيقه فكرة واحدة لها ثلاث زوايا ء وهى لهذا فكرة عينية 
لأنها تتكون من عناصر.ثلاثة ( فهى ليست مجردة ) وهى موضوعية لأننا 
ع حقلت بون ابد زر آی عكس ما يوصف عادة پآنه ذاتى ٠‏ 
ونحن حين نقول عبارة مثل.: « زيدٍ انسان » فاننا نعنى بذلك آن هذا 
الفرد جزء من الانسان.وهذه العناصر الثلاثة هى التى تكون. طبيعة 
زيد .الحقيقية .٠‏ صحيح أن الكلى ز الانسان بما. هو انسان ) لا يمكن أن 
يوجد وجودا فعليا..م فهو لا يرى ولا يسمع ++ وقوانين. الأجرام 
انان نك مكتريا فى ا کا يدول ن لك رايع 
من. ذلك أن نقول أن هذا الفرد الموجود لا يمكن فهمه. فهما حقيقيا 
الا على أنه جزء .من كلى هو النوع أو القانون ..٠‏ البخ ء واذا كانت 
الأ ياء الموجودة فعلا هى أفراد تدركها الحواس فان فكرة هذه 
الأشسياء هى التى بدركها العقل حين يلغى الوجود المماشر للشىء فيصل 
بذلك الى طبيعته أو فكرته الشاملة ٠‏ 


ويناقش هيجل فى هذا القسم أيضا ما يسمى فى المنطق الأرسطى 
بمنطق القضايا ويطلق عليه اسم الحكم ء لكن الحكم عند هيجل ليس 
ند اطا ذاتيا خالصا يجمع بين فكرتين بسيطتين انما هو تعبيذ عن خصائص 
الأشسياء * « فنحن حين نقول « هذه الوردة حمراء © أو ا( هذه 
الصورة :جميلة » فاننا نعترف أننا لسنا نحن الذين خلحّق الجمال من 
خارج الى الصورة أو الاحمرار الى الوردة ء وانما نقؤل تلك هی 
الخصائص المناسية لهذه الأشسياء » والنبتة' كما يقول بنموها من 
البذرة تقوم بالحكم على نفسها » أعنى أن تصير شيا فشسيئًا فكرتها 
بأن تحصل على تمام وجودها ونضجها ٠‏ وهذا اثال يعيننا على أن 
نتبين أن الحكم لا يوجد فى رؤوسنا فقط أو أئنا نقوم بتكوينه بقعل 
ذاتى فنتسب هذا المحمول أو ذاك الى الموضوع ؛ بل ائنا على العكس 


eR — 


تلاحظ الموضوع فى طابعة التوعى فحسب »6 ومن هنا يمكن أن تقول 
دان كل شىء حكم » + 


ويتاقش هيجل بعد ذلك نظرية القياس فى المنطق الصورى ويرى 
أن القياس أسىء فهمه حين قيل أنه مجرد صورة من صور تفكيرنا الذاتى ۽ 
ودرى أن القياس فكرة موضوعية كبقية المقولات سواء بسواء * فهو يعبر 
أيضا عن خصائص الأشياء لأن القياس يعبر عن فكرة مؤداها أن الحد 
الأوسط يجمع بين حدين قصبين » والصورة القياسية بهذا الشكل هى 
صورة عامة للأشياء جميعا ء فكل موجود هو جزئى يجمع بين الكلى 
والغردى » أى ان الجزثية وسيلة أو واسطة بين الفردى والكلى : 
وذاك يعطينا الصورة الأساسية للقياس التى تتكون من طرفين يجمع 
بينهما الحد الأوسط واذا كنا لا نستطيع أحيانا أن نرى ذلك بوضوم 
فما ذاك الا لكأن الطبيعة تعحهز عن عرض المكولات النطقية فى 
صفائها ونقائها ٠‏ 


والقسم الثانى وهو الفكر الموضوعى لا يعنى أننا خلقئا الفكّر وراعنا 
وانتقلنا من الفكر الخالص الى العالم المادى الخارجى بالمعنى الذى 
سيحدك فى نهاية المنطق حيث يتم الانتقال الى الطبيعة ٠‏ ذلك لأننا لا نز ال 
فى داكرة الأفكار المنطقية ٠‏ فالموضوعية فكر كالذاتية سواء مسواء » 
وما يدرسه هيجل هنا هو الفرة الكلية عن الموضوعية » أو هو ذكرة 
الموضوع الذى يتشكل فى صور ثلاث هى : الآلية والكيميائية والغائية ٠‏ 
والموضوع الذى له طابع آلى تگون فيه العلاقة بين الأجزاء علاقة خارجية ؛ 
أما فى الكيميائية فنجد أن الموضوع على العكس تمي فيه الأجزاء بعضها 
الى بعض بحيث تقون على ما هی عليه بالقياس الى بعشها ٠‏ والنسنا 
الثالث من أنماط اللوضوعية هو العملاقة الغائية وهى وحدة 
لآلية والكيميائية . 


والقسم الثالث هو الفكرة وهى نهاية المتطق الهيجلى وقمته 


— الغو 2 


وهى فى الوقت نفسه نتيجة المقولات السابقة كلها » ولهذا فهى تشمل 
هذه المقولات ء ويرى هيجل أن الفكرة هى الفكر وقد اكتمل م أو ھی 
الحقيقة الموضوعية أو هى الحقيقة بما هى كذلك » فكل ما هو حقيقى 
يكون كذلك بالقياس الى فكرته ٠‏ أو يمكن أن نقول ان الشىء لا يكون 
حقيقيا ما لم يكن هو نفسه فكرة ٠‏ واذا سأل سائل وما البرهان على 
أن الفكرة هى الحقيقة الموضوعية ٠٠‏ ؟ لكان الجواب هو أن البرهان على 
ذلك انما يتمئثل فى الاستنباط كله وفى عملية توالد المقولات أو تطور 
الفكر منذ بداية سيره الى هذه النقطة الثى وصلنا اليها ٠‏ ذلك لأن 
الذكرة هى نتيجة سير الجدل كله منذ أن بدأنا بالوجود الخالص حتى 
الآن + ومن هنا فالمراحل التى درسئأها حتى الآن وهى الوجود والماهية 
والفكر الذاتى والفكر الموضوعى ليست مراحل دائمة أو تقوم بذاتها » 
ولكن الجدل يكشف لنا عن تطورها وأنها ليست الا عناصر حية فى تكوين 
الفكرة ٠‏ ولذلك يمكن أن توصف الفكرة بطرق شتى : فيمكن أن يقال انها 
العقل ( بالمعنى الفلسفى لهذه الكلمة ) » أو هى وحدة الذات والموضوع 
أو وحدة المثالى والواقعى أو المتناهى واللامتتاهى ٠٠‏ الخ ٠‏ فكل هذه 
الأوصاف تنطبق على الفكرة لأنها تشمل فى جوفها جميم 
العلاقات السابقة ٠‏ ّْ 


3 يت ان 
نصوص مختارة من « علم المنطق » 


المنهج الجدلى : 

. « لقد اتخذت العلوم التجريبية لنفسها منهجا خاصا فى دراسة 
موضوعاتها » كما كان للرياضة البحته منهجها الذى يتناسب مع موضوعاتها 
المجردة ٠‏ وانك لتجد من الفلاسفة من سمح لنفسه بالانزالاق الى تطبيق 
المنهج الرياضى فى ميدان الفلسفة كما فعل اسبنوز! وقولف وغيرهما ٠٠‏ 
ولم :تكن الفلسفة حتى ذلك الوقت قد اكتشفت منهجها الخاص ؛ ولهذا فقد 
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كانت تنظر بعين الحسد الى العرض المنظم للرياضة فتستعيره أحيانا > 
أو تلتمس العون أحيانا أخرى من منهج العلوم التجريبية أو تلجأ أحيانا 
ثالثة الى رفض المنهج بصفة عامة ٠‏ غير أن عرض المنهج الذى يلائم 
اإغلسغة هو عمل من اختصاص النطق ذاته : ما دام المنمج هو الوعى 
بالصورة مأخوذا فى اطار الحركة الذاتية الداخلية لمضمون المنطق ولقد 
قدمت فى كتابى « ظاهرات الروح » مثلا لهذا ا منهج حين طبقته على 
موضوع عينى هو الوعى“ وانك لتجد فى هذا المثل أنماطا من الوعى 
تنسخ كل منها نفسها حين تتحقق : ويكون السلب هو نتيجتها وبه تنتقل 
الى نمط أعلى ٠‏ ان الأمر الوحيد البالغ الأهمية فى البحث العلمى وتقدمه 
هو معرخة القاعدة المنطقية التى نقول : ان السلب غيه من الايجاب بقدر 
ما فيه من السلب م آو بعبارة أخرى : ان ما هو نقيض نفسه لا ينحل 
الى لا شىء أو عدم بل ينحل بالضرورة الى سلب لضمونه الجزئى وان 
هذا السلب ليس سليا عاما يشمل كل شىء ولكنه سلب معين محدد يلغى 
نفسه » ومن هنا فالنتيجة التى نصل ١اليها‏ تتضمن الجانب الجوهرى 
فى التصور. السابق الذى .خرجت منه والا فلن تكون فتيجة بل شيا 
مباشرا +٠‏ صحيح أن النتيجة تصور جديد لكنه تصور أعلى وأغنى من 
التدور السابق » ومن ثم فهو يتضمنه ويتضمن شيا أكثر منه ٠‏ 
انه اتحاد يشنمل التضور ويشمل ضده فى آن معا ء ومن هذه الخطوط 
العرية ة يتكون نسق التصورات المنطقية بصفة عامة متحررا من أية عناصر 
أجنبية ترد اليه من الخارج ٠‏ ` ْ 

ولست أدعى أن هذا ا )نهج الذى سرت عليه فى المنطق أو بالأحرى 
الذى سار عليه المنطق نفسه لا يقبل الكثير من الاصلاح والتنقيح فى 
تفصدلاته الكثيرة المتعددة » ولكنى على بقين مع ذلك من أنه المنهج الوحيد 
الصحبح ٠‏ ويتضح ذلك حين نقول ان المنهج لا يفص عن مضمونه ٠‏ 

(1) كما طبقته بعد ذلك على موضوعات عينية شتی وعلى جواثب اخری 
من الفلسفة . ١‏ 


س ۳۱۱ سے 


أنه المضمون بذاته وما يكمن فى هذا المضمون من جدل هو الذى يحركه ٠‏ 
وواضح أنه لا يمكن أن ينظر الى أى عرض أو شرح علمى أنه عرض 


ولا بد أن نلاحظ آنه طبقا لهذا انمج فان الأقسام والعناوين 
والكتب والفصول والأبواب الموجودة فى المنطق وكذلك الشروح ليس لها 
قيمة ذاتية » فهى لا تدخل ضمن نطاق العلم نفسه » ولكنها جمعت 
ونظمت بواسطة تفكير خارجى * 


ولو نك فتحت كتابا من كتب المنطق فسوف تلتقى فى بدايته بعبارات 
مثل : وقسم المنطق قسمين ركيسيين هما نظرية المبادىء ومناهج البحث ٠‏ 
ودمكن أن تجد تحت العنوان الأول قوائين الفكر ء ثم على ذلك الفصل 
الأول : التصورات » القسم الأول فى توضيح التصورات ٠٠‏ وهكذا ٠‏ 
أى أتك ستجد تقسيمات يلقيها الكاتب القاء دون استنياط وبلا تبرير ٠‏ 
فالربط الداخلى بينها منعدم أذ يكفى الكاتب جدا حين ينتقل من قسم 
الى قسم آخر أن يقول : الفصل الثانى ؛ أو أقد وصلنا الآن الى الحكم 
أو ما شابه ذلك من عبارات ٠‏ 


ان ما يدفم الفكر الى السير قدما هو السلب الذى سيق.أن ذكرناه ۽ 
وهو السلب الذى تحمله الفكرة فى جوفها » وهو ما يكون الحركة الجدلية 
الأصلية ٠‏ ولقد كانوا ينظرون الى الجدل على أنه جزء منفصل عن المنطق » 
وهم بات يسيون فهمه ء أما تحن فنضع الجدل وضعا يختلف عنهم 
أتم الاختلاف >ہء © ٠‏ 


جد اود د 

موضوع المنطق 
e: DD‏ ا EE‏ الفكر 
أو قواعده أو قوانینه گنها تكون جزءا من ن نسيج المنطق نفسه » ومن 
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ثم فلا بد من البرهئة عليها داخل اطار العام ذاته ٠‏ وليس منهج 
الفلسفة هو وحده الذى ينتمى الى مضمون المنطق وائما مفهوم الغلسفة 
ذاتها » فهو فى الحقيقة نتيجته النهائية + ومن هنا فلا يمكن أن نقدم 
تعريفا معدا أو جاهزا للمنطق بل على العكس فاننا لا نصل الى معنى 
المنطق الا كنتيجة أو خاتمة للموضوع كله ء أضف الى ذلك أن موضوع 
المنطق ( وهو التفكير أو على وجه الدقة التفكير التصورى ) يعالج فى 
الواقع داخل اطار العلم نفسه ثم يتوالى ظهور معنى هذا التفكير 
خلال تطور العلم » ومن هنا لا يجوز لنا أن نسبق هذا التطور ٠٠+‏ 
وعلى ذلك فنحن لا نهدف من هذه القدمة على الاطلاق الى تقديم 
معنى المنطق أو تبرير مادته أو منهجه : ولكنا نهدف ‏ مستعيئين ببعض 
التفسيرات التاريخية المعقولة ‏ الى ان نقدم للقارىء وجهة النظر التى 
بد وف ننظر منها الى هذا العالم ٠‏ 


وحين ينظر الى المنطق على أنه علم التفكير بصفة عامة : فقد يفوم 
من ذلك أن هذا التفكير هو الصورة المجردة المعرفة : وأن المنطق يخاو 
من كل مضمون أو محتوى م وأن ما يسمى بالعنصر الآخر من عناصر 
المعرفة » وأعنى به المادة لا بد أن بأتى من مصدر آخر ٠٠٠‏ وأن المنطق 
على ذلك بوصفه علما مستقلا عن المادة تماما ؛ يمكن أن يزودنا فقط 
بالشروط الصورية للمعرفة الصادقة » ولا يمكن له بذاته أن يحتوى على 
حقيقة واقعية أو ان يكون طريقا معرفة هذه الحقيقة لأن ماهيته الحقة 
وهى المضمون أو المحتوى تقع خارج نطاق المنطق . 


الا أنه أن العيث أن نشول أن المنطق خلو من كل مضفون » 
وأئه يزودنا نقواعد التفكير فحسب » دون أن يذهب الى دراسة ماهية 
الفكر نفسه » أو أن يكون قادرا على البحث فى طبيعة هذا الفكر ذاته ٠‏ 
لأنه ما دام: الفكر وقواعد الفكر هما موضوع المنطق ؛ فان المنطق بهما 
يحصل على مضمونه : ان له فيهما ذلك العنصر الثائى من عئاصر المعرفة 
وهو المادة الثى يهتم بدراسة طبيعتها ذاتها ٠ » ٠٠‏ 


ا 


u 


التناقض : 


« من الآراء المبتسرة التى يقدمها لنا المنطق التقليدى وكذلك خيالنا 
المألوف أن التناقض فكرة تقل أهمية عن الهوية غير أننا فى الواقع اذا أردنا 
أن تبقى هاتان الفكرتان منفصاتين وأن نرتبهما » فيجب علينا أن نعتير 
التناقض أعمق من الهوية وأكثر منها جوهرية م لأن الهوية ليست بالنسية 
الى التناقض الا تحديداً لما هو مباشر وبسيط » وهى تحديد للوجود 
الىت فحسب » فى حين أن التناقض هو مصدر كل حركة وكل حياة » 
وااشىء لا يتحرك الا لأنه يحمل فى صميمه تناقضا وقوة دافعة ونشاطا » 
بينما العادة الشائعة هى أن بنحى التناقض أولا عن الأشضياء الموجودة 
ثم عما هو حقيقى » وأن يقال انه لا يوجد قط شىء متناقض » ثم ينسب 
التناقض بعد ذلك الى التفكير الذاتى الذى قيل ائه يتناقض حين يريط 
بين الأشسياء ويقارن بينها » ثم قيل بعد ذلك ان التناقض لا وجود له 
فى الواقع حتى ولا فى التفكير الذاتى » لآن_التناقض: لا يمكن أن خفكر 
فيه وبالتالى نظر اليه على آنه شىء عرضى فى كل من الوجود.والفگر على 
السواء » واعتير لونا من آلوان الشذوذ وعدم السوية ؛ أو حالة مرضية 
بلغت ذروتها ثم سرعان ما تزول ١ ٠‏ ْ 


آما فيما يتعاق بالقول بأن التناقض غير موجود فائنا يمكن ألا نكترث 
به أذ لا بد أن يوجد تحديد مطلق للماهية فى كل تجربة وفى كل وجود » 
وفى كل تصور على حد سواء ٠‏ ولقد سبق أن سقئا نفس هذه اللاحظة 
حين تحدثنا عن اللامتناهى الذى هو الثناقض فى دائرة الوجود :على 
أن التجربة اليومية الألوفة نفسها تعلن عن وجوة عدد بير من الأشياء 
وااتنظيمات المتناقضة ء٠‏ وما فيها من ثناقض لا يوجد فى التفكير الذاثى 
فحسب وانما يوجد فى صميمها نفسها » وفضلا غن ذلك يجب ألا يعتير 
التناقض شذوذا لا يتبدى الا هنا وهناك واتما هو السالب فى تحدنده 


صاب الات 


الماهوى ٠‏ وهو مبداً الحركة الذاتية التى ليست الا تعبيرا عن التناقض . 
والحركة الخارجية التى تدركها الحواس ليست الا الوجود الفعلى المباشر 
للمتناقض » فالشىء لا يتحرك لأنه يكون مرة هنا ومرة هناك ٠‏ بل لأنه 
يكون فى نفس الاحظة هنا ولیس هنا فى آن واحد ؛ وهو « هنا 6 موجود 
فى وقت وأحد ٠‏ ولا بد لنا من التسليم بالمتناقضات التى أظهرها الجدليون 
القدامى عن الحركة » غير أن ذلك لا يستتيع أن الحركة غير موجودة 
بل بجب بالأحرى أن نقول ان الحركة هى التناقض الموجود نفسه ٠ » ٠١‏ 


د د ا 


9ا۳ 


تمو سد ٠‏ 


عى استطاعتنا أن نقول ان محاولات المؤرخين لكتابة تاريخ الفلسعه 
قد بدأت منذ العصور الفلسفية الأولى . فهى قديمة قدم الفلسنة ذاتها م 
اذ يمكن أن ذتلمس جذورها الأولى عند المدرسة المشائية + على ما يقول 
فندليانت 4صودطامهمزس 2١”‏ أو ريما قبل ذلك عند ( رواة السير ) 
الذين اهتموا برواية آنباء الأوائل وتقصى أخبارهم ؛ وان كان ذلك لا يمنع 
بالطبع من القول بأن أرسطو كان على رأس الفلاسفة الذين عرضوا » 
بطريقة منظمة » المذاهب السابقة عليه . فقام بتحليلها ونقدها . حتى ان 
كتابه عن ( المبتافيزيقا ) يعد + بحق م مرجعا للباحثين فى تاريخ الفلسفة 
اليونانية المتقدمة عليه ٠‏ يقول هيجل فى هذا المعنى : 


« ان أرسطو هو أحد الثقات الذين يتميزون بغزارة المعلومات » 
فقد درس الفلاسفة القدامى على نحو واضح وبدقة شاملة » كما درس 
هؤلاء الفلاسفة أيضا » لا سيما فى كتابه ( الميتافيزيقا ) وكتب أخرى 
غيره » فى ترتیب تاريخى » وهو علامة بقدر ما هو فباسوف » ولذا ففى 
ام تطاعتنا أن نعتمد عليه » وليس فى استطاعتنا أن نفعل م بخصوص 
الفلسفة اليونانية » شيا أفضل من دراسة الكتاب الأول من 
ميتافيزيقا أرسطو ۲ ٠‏ 


W. Windelband : « History of Philosophy » Eng. (4) 
Trans. by James H. Tufts p. 10 ( Macmillan 1910 ) . 


G. W. Hegel : « Lectures on the History of (¢) 
Philosophy » Vol. 1: .م‎ 167 Eng . Trans. by E. 5. Haldane & Fran- 
ces H. Simson, Routledge & Kegan Paul, Second Impression , 
London 1955. 


س ۳١۷‏ س 


ومن حسن الطالع » كما يقول ( تسار Zeller‏ ( أن اليدء 
فى كتابة تاريخ للفلسفة قد تم فى العصور القديمة : بدآه الرواة » وكتاب 
السير » ومجموعة من المفخرين الذين يمثلون مدارس فلسفية متبايئة + 
وقد نضيف اليهم الدراسات التنوعة التى اهتمت بالتسلسل الزمنى » 
وانكتايات النقدية » والخلافية » والشروح م والتعليقات ورواة الأقوال 


والأراء 4 الخ الخ 5 


غير ان هذه الكتابات المتعددة التى حاولت ان تؤرخ للنظريات 
والذاهب الفلسفية الماضية ام تكتب بطريقة واحدة » بل اتخذت عدة 
أشكال متنوعة ٠‏ ولسنا بصدد تعقب هذه الأشكال جميعا وحصرها فى 
أنماطها التى ظهرت فيها طوال التاريخ » لكنا نود أن نمهد للحديث عن 
تاريخ الفلسفة عند هيجل بكتابة نبذة قصيرة عن الطريقة الخلافية » 
ثم عن تاريخ الآراء والأقوال لنصل أخيرا الى تاريخ الفلسفة 
قبل هيجل مباشرة » لا سيما فى ألمانيا » وهى الكتابات التى كان ليا 
تأثير مباشر فى نظرة هيجل الغلسفية الى تاريخ الفلسفة ٠‏ 


Polemical History الطريقة الخلافية‎  الوأ‎ 


ها هنا يكتب المؤرخ تاريخ الفلسفة وهو فى ذهنه تأييد مذهب 
أو تفئيد مذهب آخر و يكون 1 م المافي 
(عدم ره ا فی كتائة ا م وكذلك اصدار الأحكام الممتسرة 
المتحيزة على المذاهب بحيث يكتب التاريخ فى نهاية الأمر من زاوية 
متميزة أو احادية الجانب ان شكنا استخدام التعبير الهيجلى المشهور » 
ويمكن أن نسوق » مثلا قديما » على هذه الطريقة مما كتب أخلاطون ٠‏ 


Edward Zeller : « Outline of the History of Greek (¥) 
Philosophy » P. 21. 22, 23, 24, Eng. Trans. by LR. Palmer, 
« Thirteenth Edition » . A Meridian Book — New York 1955. 


— ۳A 


فلقد ساق فی محاوراته الكثير من آراء أمسلافه ونظريات 
السابقين عليه : كالسوفسطائين . مثلا ء لكنه لم يكن دقيقا 
فى روايته عنهم : بل كانت نظرنه اليهم خلافية أكثر منها تاريخية . 
فهو.مثلا لا يخيرنا الا بأقل القليل عن الخلفية الثقسافية 
أو الأرضية العقلية التى صدرت عنها هذه الآراء » ولا يذكر شيا 
عن علاقات هؤلاء الفلاسفة بعضهم ببعض : بل انه م فوق ذلك كله : 
لا يتردد فى أن يعزو اليهم آراء ليست لهم ولم يقولوا بها قط . 
اذا اسبتطاع أن يجعلهم يمثلون بذاك : على نحو أكثر دقة : موقفا فاسغيا 
يريد الدفاع عنه أو اتجاها يريد هدمه وتقنيده*" ٠‏ فافلاطون فى 
محاوراته :.« لم يكن يسجل أفكار طرفين كانا يتحاوران فعلا » وائما كان 
فشكل رة الخاضة على :متورة هوان وة الخال يان نة 
الحوار قد أتاحت له أن يعبر عن وجهات النظر المختلفة فى صدد 
الموضوع الواحد » ومع ذلك قهو قد عبر عن وجهات النظر هذه كما 
ڀراها وبقهمها هو ء لا كما يراها آصحايها الحتيقيون »“ ء 

وليست هذه الطريقة قاصرة على أقلاطون أو غيره من قدماء 
الفلاسفة ؛ بل أنك حين تتصفح كتب الشراح المحدثين والمؤرخين منهم 
لذاهب الغلاسفة بصفة خاصة م تجد انهم » فى الظاهر »؛ يكرسون 
أنقسهم لشرح وتوضيح أفكار ونظريات فيلسوف معين أو ربما عدد 
من الفلاسفة » لكنهم فى الحقيقة يمثلون نفس هذا الموقف الخلافى ! 
أعنى ان الهدف الحقيقى للشارح هو أن يعرض آرأءه الفلسفية الخاصة 
أو ان يهاجم معارضيه ! ش 

ولقد عبر عن هذا الاتجاه الخلافى ء فى الفلسفة المعاصرة » 


Encyclopedia of Philosophy : cd by Paul Edwards, (£) 
Volume Six p. 226 « The Macmillan Company & The Free Press, 
New York, 1967. 


(ه) دكتور فؤاد زكريا ( دراسة لجمهورية افلاطون ) ص ۴١‏ من 
الطبعة-القانية آلهيئة المصرية العامة للكتاب عام ۱١۷۲‏ . 


8" س 


يصراحة ووضوح ( س*دء يرود C.D. Broad‏ ) فى کتابه : « خمسة أنواع 
من النظرية الأخلاقية )"° ٠‏ ففى هذا الكتاب يغرق برود تفرقة حاسمة 
بين «النظرية الفلسفية» و «النظرة اللغوية أو الأدبية للنصوص الفاسفية» 
ويذهب الى ان الدراسة الآكاديمية الجادة لتاريخ الفلسفة » انما تؤمن بأن 
احتكاك الآراء والأفكار يولد نورا يضىء لنا الطريق »© ومساعدنا على 
كجنب الأخطاء التى وقع فيها السابقون ٠‏ ومن ثم فانتا لا ندرس اللذاهتب 
الفلسفية السابقة الا فى ( تعارضها وتصادمها مع آراثنا ) ؛ غير ان هدا 
المنهى الذى يقودنا اليه ( برود ) يؤّدى الى منحدر خطير ! لأنه قد يؤدى 
بالياحث الى افتراض مواقف لم يتخذها أحد قط » ومن ثم يوجه أليها 
سهام نقده ويصبح أشبه ما يكون ( بدون كيشوت ) يقاتل طواحين الهواء ! 
ولابد أن يكون مثل هذا الموقف قليل القيمة من الناحية الفلسفية ! 

والواقع ان الدراسة العلمية الأكاديمية للمذاهب الفلسفية ينبغى 
الا تنفصل عن ) الدراسة الخلافية ( لهذه المذاهب »© بمعنى أن ندرس 
المذهب دراسة موضوعية ثم نكشف بعد ذلك عما فيه من قصور ومثالب ٠٠‏ 
على نحو ما فعل ( نورمان كيمب سميث طغنم5 .2.3) فى كتايه (دراسات 
فى الناسفة الديكارتية  )‏ لندن ۲ ذلك لأننا لا نستطيع أن نفهم 
فكر فيلسوف ما ء الا اذا رآينا موضع الخطاً والقصور فى الحجج 
والبراهين التى قدمها ٠‏ لكننا لا نستطيع أن نفهم ذلك الا اذا درسنا هذه 
الحجج والبراهين دراسة جادة على نحو ما أرادها صاحيها بالفعل“ ٠‏ 
انیا تاریخ الآراء والأقوال Doxographical History ٠٠‏ 

وهذه الطريقة فى كتابة تاريخ الفلسفة تهتم أساسا برواية مقتطفات 
من أقوال الفلاسفة ٠‏ وتلك هى الطريقة التى تسيطر م فى الأعم الأغلب » 
على نمط الكتابة التاريخية القديمة للفلسفة ء 1 

C.D. Broad : « Five Types of Ethical Theory » . (U 

, Encyclopedia of Philosophy. Vol. 6 .م‎ 227, (۷) 


— Ne — 


ويرى( تسلر «ونامة )ان آرسطو نفسه كان احد الؤرخين 
من هذا الطراز لا سيما فى كتابه ( الميتافيزيقا ) حيث اعتاد أن يقدم 
تلخيصا موجزا لآراء السابقين عليه » وريما مقتطفات من أقوالهم » قبل أن 
يعرض نظرياته الخاصة0© ء ولقد سار على نهجه تلميذه ( ثاوفراسطس 
Theophrastus‏ ( الذى آخذ على عاتقه القيام مكتاية نسقيه للفلسفة 
فصنف كتابه المشهور ر تاريخ الطبيعة وآراء الطبيعيين )0 ٠‏ 
( الآراء الطبيعة كما سمى عند العرب ) يشتمل على ستة عشر كتابا 
( أو ثمانية عشر فى رواية أخرى ) لخص فيها آراء وتعاليم السايقين عليه 
ثم أضاف نبذة فى حاشية عن سيرتهم الذاتية ٠‏ ولقد صنف ثاوفراسطس 
کتابه وفقا للموضوعات وااشكلات يحدث خصص كل كتاب من هذه الكتب 
اوضوع معين » شارحا وناقدا لاراء أسلافه : ومن هذه الموضوعات : 
المبادىء » الله » الكون ومصوه× الآثار العلوية ومهم والسيكلولوجيا 
٠٠‏ الخ“ وأصبح ذاك المؤاف مصدرا لكثير من مؤرخى الفلسفة اليونانية 
فيما بعد » ولا خغالى كثيرا اذا نحن قلنا ان مؤرخى الفلسفة الغترة فيما 
قبل سقر أطنوطهمووائطم مننعورمهع هط كانوا حتى العصور الحديثة 
نسميا خاضمين › الى حد ما » لتأثير ثاوفر اسطس ء ويرى بعض الباحثين 
ان ذلك : « كان من سوء الطالع لأن نظرته لم تكن سليمة فقد نظر الى 
جميع الفلاسفة المتقدمين على انهم مجرد ارهاصات لأرسطو م كما أقحم 
أغكار هم اقحاما فى اطار أرسطى 221106 ؛ 

والواقع انه لم ديق لنا من الموضوعات التى كتبها ثاوفراسطس 

E. Zeller : op . cit. .م‎ 22. (A) 

Ibid . 0) 

) قارن الدكتور عبد انرحمن بدوى فى كتابة ( ربيع الغكر اليونانى‎ )٠١( 
من الطبعة الثالثة  مكتبة النهضة المصرية  القاهرة عام 11854 م‎ ٠١ ص‎ 

(19) الموسوعة الفئسنية المذصرة ‏ باشرآف ألدكتور زكى نجيب 
محمود ‏ ص ٠۲۳‏ مكتبة الأنجلو المصرية ‏ التاهرة عام 1151 .. 

1م 


(م١؟ ‏ دراسات هيجلية ) 


ليس كاملا تماما ٠‏ مل أن طريقة كتاية الفلاسفة على شكل ( موضوعات ) 
وهى الطريقة التى سار علبها < صبحت لا تستخدم الا نادرأ فى العصور 
الحديثة2"0 فى حين أن طريقة تلخيص ( الاراء ) أو التعاليم كانت نموذجا 
لكل تاريخ عن أقوال الفلاسغة““ ٠‏ 

ومن أقدم وأشهر الكتب التاريخية التى ألفت عن آقوال الفلاسفة 
كتاب / ديوجنز اللايرتى Diogenes Laértius‏ ( المسمى : ) حباة وآراء 
مشاهير الفلاسفة ) وهو عبارة عن مجموعة مختلطة أشد الاختلاط من 
أقوال ألفلاسفة والمقتيسات والحكم عن حياة الفلاسفة7*١2 ٠‏ ولقد قسم 
( ديوجنز ( الخلاإسغة الى مدارس مدخلا بذلك تعديلا هاما على طريقة 
ثاوفر أسطس فى الترتيب الزمنى الخالص ء لأنه تغاضى عن جميع العلاقات 
الزمانية ما عدا تلك التى تتضمن علاقة تسلسال فى المدرسة الواحدة235(7 ٠‏ 
لكن ذلك أدى الى خلط غير قليل » غأنت تجده يكتب فى الكتاب الثالث 
عن تعاليم أفللاطون ؛ فى حين ان فيثاغورس لا يظهر لأول مرة الا فى 
الكتاب الثامن ! كذلك لا يرد أسم بارميندس أو هیراقلیطس الا فى الکتاب 
التاسع لومخ ذلك نقد كان هذا الكتاب امرجم الرئيسى لتاريخ الفلسفة 
فى بداية عصر النهضة ومزال حتى اليوم مرجعا من أهم المراجع التى 
نرجع اليها فى تاريخ الفلسفة اليونانىة) 8 

(؟١)‏ هذه الندرة لا تمنع بالطبع : من وجود مجموعة من الكتب .التى 
كتبت الفلسفة فى شكل موضوعات »© ومن أشهرها فى العصور الحديثة كاب : 

Merz ) J.T. ( : « A History of European Thought 


in The Nineteenth Centuy». William Blackwood & Sons. London 
1912 ( 4 vols.) . 


01 .227 ,م .6 . Encyclopedias of Philosophy. Vol‏ 
(154) د ٠‏ عبد الرجمن بدوى فى كتابه : ( ربيع الفسكر اليوناتى ) 


Encyclopedia of Philosophy, Vol. 6 p. 227 .. (1٥) 


(11) د . عبد الرحمن بدوى ( ربيع القكر اليوئاتى ) ص 15 . 
۲ — 


ولقد صنف زونواسس8 الوس فى القرن الرابع عشر كتايا عن 
الفلاسفة القدامى طبع لأول مرة فى كولونا Cologne‏ عام ١1٠‏ ظل 
دة قرنين من الزمان يعد تاريخا عاما للفلسفة ٠+‏ ثم وضع فرنسيس بيكون 
رسالة بالانجليزية نشرها عام 110 بعنوان ( فى تقدم العلم ) ثم عاد 
فنقلها الى اللاتينية وفصلها وجعل عنوانها : ( فى كرامة العلوم ونموها ) 
عام 1551 دعا فدها الى ناريخ جديد للفلسفة يكون أكثر من قائمة 
بأسماء الفلاسفة وسرد لآراثهم ٠‏ لكنه ظل يعتقد ان مثل هذا التاريخ 
ينبغى أن يدرس : ( الفرق : والمدارس ؛ والكتب » والمؤلفين ) أكثر من 
المشكلات الفلسفية والمحاولات التى بذلت لحلها ء 


أن يدرس 

ثم ظهر كتاب ( جورج هورن 0r‏ عدموتج ) وعنوانه ( تاريخ 
الغلسغة 1655 Leiden,‏ ( الذى تميز بسمة خاصة وهى انه استخدم 
عقيدة كانت منتشرة انشارا واسعا بين المثقفين خلال القرن السابع عشر 
تقول ان جميم الفاسفات كانت معروفة ( لآدم ) وان تقسيم الفلاسفة الى 
فرق هو علامة السقوط فى الخطيئة الأولى م وان المفاتيح الرئيسية 
للفلسفة الأولى الحقة انما توجد فى ( العهد القديم  )‏ ولم يكن 
( هورن ) نفسه فيلسوفا لكنه كان مؤرخا للفلسفة ٠‏ وقد صور تاريخ 
الفلسفة على أنه محاولة لاعادة الوحدة الاصلية للفكر بمساعدة الوحى 
المسيحى » ولهذا فقد خصص القسم الاكبر من كتابه للعهد القديم وللفلسفة 
المشيحية ولم ترد فيه الفلسفة اليونانية الا على سبيل الاستشهاد 
أو التوضيح :بأمثلة من الفرق الوثنية ! ثم ظهر كتاب ( ستائلى 
وملصما8 .20 ) الفيلسوف والاديب الانجليزى ‏ عن تاريخ الفاسنة 
الذى ظهر فى لندن عام ٥‏ » وأقد اهتم هذا الكتاب اهتماما ركيسيا 
باليونان م واشتهر على نطاق واس » لكنه لم يكن تكرارا لكتاب 
( ديوجنز ) بل ضاف مادة من مصادر آخرى متخذا مثله الأعلى كتاب 
( بيير جاسندى نقووومك مونم ) الغيلسوف الفرسى الشهيرى عن 
( حياة أبيقور ومذهيه ) ٠‏ ومع ذلك فقد أخذ بالتركيز على ( السيرة 


ا ا 


الذاتية ) وطريقة أقوال الغلاسغة على نحو ما نجده عند ديوجئز ٠ ٠١‏ 
ولقد طبع كتاب ( ستانلی ) فى انجلترا أربع طبعات فيما بين 00+ 
حتى عام ۳ - وترجم الى اللاتينية وتشر فى امستردام عام 134 
واييزج 17١١‏ والبندقية عام ۷۲۳| وباختصار فقد ظل تاريخ الفلسفة 
الد خض متكي القرن الثامن :مكار يعتمد بيصنفة أسائية عل 
ما كتبه ( ديوجنز اللايرتى ) ٠ ٩"‏ 


ثانثا ‏ تاريخ اغلسفة قبل هيجل ٠٠‏ 

(1) فى عام ۲ نشر بعقوب بروکر مماميص8 .3 ( الذى 
توفى فى نفس العام الذى ولد فيه هيجل عام ۰  )‏ فى لييزج 
چeipziا‏ وحتى عام ۷۹۷ خمسة مجلدات من كتاب كان عمدة كتب 
التاريخ ايان القرن الثامن عثشر وهو ( التاريخ النقدى للفلسغة ( ب 
فقد كان هذا الكتاب عند كائط وا موسوعبين الفرنسبين المرجع الموثوق به ؛ 
وظهرت له ترجمة انجليزية بقلم وليم انفلد مقت .7 بعنوان 
( ناريخ الفلسفة ) لندن عام ۱ ولقد ظل مرجعا هاما فى انجاترا 
طوال ثلاثين سنة على أقل تقدير 230 ٠‏ 


ولقد نظر ( بروكر ) الى تطور الفلسفة فى هذا الكتاب على انه 
انحلال تدريجى للعقل اليشرى وهو بكتشف الحقيقة : ففى البدء عرف 
الانسان » أو أوحى اليه بالحقائق الأولى ثم انتقلت هذه الحقائق 
الى الاباء اليهود » ومنم الى البابليين والاشوريين ثم وصلت آخيرا الى 
البونانين فائحلت وانحطت » لانهم فرقو! وحدة الفلسفة أو الحقيقة 
وانقسموا حيالها شيعا ومذاهب متعارضة ومتضاربة ٠‏ ومن هنا كنت 
تشاهد جميع مؤرخى الفلسفة طوال هذا القرن » ممن تأثروا يبروكر »> 
وهم يتحدثون فى بداية حديثهم عما يسمونه بالفلسفة ( البربرية ) 
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ويقصدون بها كل فلسفة متقدمة على الفلسفة اليونائية "' وكذلك كانت 
الافلاطونىة المحدثة تمثل مجموعة من اشرار الغلاسغة الذين سعوا الى 
قلب المسيحية لصالح الوثنية ء دون أن يتساعل لماذا طور الاس 
اراءهم على نحو ما فعلوا ؟ ۰+ لکن كتاب بروكر ۾ رغم جميع الاخطاء 
التى وقع فبها » سيظل خطوة هامة على طريق الكتابة الأكثر أقناعا 
لتاريخ الفلسفة 20 ء 


(ب) كان لنجاح ( بروكر ) دوى هائل فى آلانيا ابان النصف الأول 
من القرن الثانى عشرعفقد أدى ظهوره الى الكثير من المناقشات والمجادلات 
الطويلة حول طبيعة تاريخ الفلسفة مما آدى الى تمحيص طرق جديدة 
للنظر فى تطور المذاهب الفلسفية على نهو ما ظير مثلا فى كتاب 
( ديترش تيدمان سصعسةعتة ذءنؤمزم ) المسمى : ( روح القلسفة 
النظرية ) فى ستة مجلدات ( ماربورج چ ۲ں ط Mr‏ ) ۱۷۹۱ - ۱۷۹۷ 
الذى كان » من حيث الفكرة والطريقة » أول تاريخ للفاسفة يكتب 
بتخطيط جديد على الرغم من أنه لم يخصص للفاسفة الحديثة سوى 
المجلد الأخير + ولقد بدا ( تيدمان ) کتابه بالحديث عن الفلسئة اليونانية 1 
ولم يلجا كما فعل ( بروكر ) من قبل الى البدء بموضوع القفلسفة 
قبل الطوفان ! بل اننا نراه يقلع عن منهج ( ديوجنز ) على خلاف بروكر 
أيضا » فى تقسيمه للفلاسفة الى مدارس فلسفية + وهكذا يظهر تطور 
الفلسفة هن فيثاغورس »وهر اقليطس وبارميندس حتى افلاطون وأرسطو 
واضحا لأول مرة ٠‏ فضلا عن ان ( تيدمان ) حاول ان يبحث عن البدأ 
الرئيسى المسيطر فى كل فاسفة بدلا من الاكتفاء بتلخيص النظريات 
والأفكار وتلك هى الفكرة التى ستظهر واضحة فى النظرة الهيجلية الى 
تاربخ الفلسفة حيث يصبح المذهب الفلسفى مرتكزا على فكرة اساسية 
أو مبدا جوهرى يظل قائما فى الماهب التالى لا على انه المبد؟ الرئيسى 


(19) د . عبد الرحمن بدوى المرجع السايق ص ١8‏ . 
Op. cit. (e)‏ 
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وانما على انه عنصر من عناصر تكوين الذهب الجديد ء لكن الخطا 
الذى وقح فيه ) تيدمان ( فى هذا الكتاب هو انه يكاد یروی الأفكار 
الفلسقية دون أن يربطها يألوان الحياة الاجتماعية والدينية التى خلمرت 
فيها » وهو نقص سوف يعالجه هيجل عندما يحدثنا عن العقل الكلى الذى 
ينفذ الى جنيات الحياة الاجتماعية كلها ويشيع أريجه فى أرجائها على 
حد 5 تعبيره حين بقول فى فلسفة الحق : « من المسلم به ان الطفل 
يجب أن يريى فى عزلة » ومع ذلك فلا ينبغى ان يظن ظان ان شذا 
العالم الروحى أن يخترق هذه العزلة ويششيع أريجه فى أرجائها ‏ أو أن 
العقل الكلى ليس من القوة دحيث يستطيع الاحاطة بزمام هده الجوائب 
المعيدة من الحياة (+٠‏ , 


لكن على الرغم مما فى كتاب تاريخ الفلسفة عند ( تيدمان ) من 
روى الفلسفة على انها مذاهب » ومبادىء جوهرية لكن ريما عيب عليه 
هذا ع جام ب جعي موري دي ما 
ا MS‏ 
Gottlieb Tenneman‏ ) فى كتابه ( تاريخ الفلسفة ) فى مجلدين متأثر! 
بما كتبه ( راینهولد ) فى مقال بعنوان ب( حول فكرة تاريخ الفلسفة  )‏ 
أضلال الروح البشرى أو لانقسام هذه الروح على شفسها الى .شیم 
واراء دتضاربة >( ٠‏ ولقد حاول تيتمان أن بصنف اذاهب الفلسفية 
mg. () 0‏ 261 م G. W. Hegel : The Philoarphv of Right‏ 
Trans. by T. M. Knox, Oxford Lı. 42.‏ 
Encyclopedia of Philosophy. (۲)‏ 
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وان يرجع هذا التصنيف الى خصائص اصلية فى طريقة الروح 
الانسائية ٠ ٩5‏ ولقد افتتح كتابه بمقالات مطولة عن اهداف تاريخ 
الفلسفة ومناهج كتابتها » وذكر ان الهدف ليس فقط تجميع مصادر 
أو تلخيص مذاهب » لكنه يأمل ان ببين كيف عمل ( الروح الفلسفى ) 
على نحو تاريخى » وان لم يخل من فترات انهيار م على ان يتقدم نحو 
الصورة العلمية عن طريق التطور المنطقى من مذهب الى آخر © , 


رابعا ‏ هيجل : 
)1( منظسور جديد : 


لقد آثر كل من ( تيدمان ) و ( تينمان ) فی هيجل بغير شك ؛ بل ان 
من الباحثين من يذهب الى انهما تنبا بكثير من الأفكار التى تضمنها 
كتاب هيجل ( محاضرات فى تاريخ الفاسفة  )‏ وان هيجل گان متقرا فى 
الاشارة اليهما لكنه مع ذلك كان على حق فى قوله ائهما لم ينجحا فى 
توضيح الكيفية التى تظهر بها المذاهب الفاسفية الجزئية ؛ وكيف تتولد 
النظرية الفلسفية العينية من غيرها من النظريات » فقد قنعا بالاشارة 
الى ( توقعات ) عن الحقيقة فى حين ان من واجب المؤرخ » كما يقول 
هيجل » أن يبين كيف لهرت الحقيقة بالفعل 9© . 


ان مهمة الفلسفة عند عيجل ؛ بل مهمة كل نشاط بشرى م الوصول 
الى : الحقيقة ٠‏ والفلسفة تمثل الصورة العليا فى هذا النشاط فهى آمل 
تحقق فعلى يمكن أن يوجد لاحقيقة ٠‏ وهذه الحقيقة العليا يسميها هيجل 
أيضا ) الحقيقة اللمطلقة ) وقد يذكرها ببساطة أكثر باسم المطلق 
مغتتاهوطف هو ومن هنا يصبح « تاريخ الفلسفة هو تاريخ الكشف عن 

(؟؟) نفس الأرجع. ص ۲۲ : 

Encyclopedia. of Philosophy. Vol. 6. (o) 
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الأفكار حول المطلق الذى هو هدفها 2996 ٠‏ وتصبح المأاهب الفلسفية 
المختلفة تعبيرات تدريجية للصور التى بتجلى فبها المطلق +٠‏ وهكذا 
بلتقى تاريخ الفلسفة مع المنطق الذى هو الصورة الخالصة لتطور المطاق 
« ومن هنا فان المنطق بيدا من حيث بيدا التاريخ الصحرح للفلسفة » 
فتاريخ الفلسفة سد بالمدرسة الايلية التى تركرت فلسفتها فى مقولة 
الوجود وهى أول مقولة فى سلسلة المقولات ٠‏ تم عيبرت البوذية عن 
المقولة الثانية وهى مقولة العدم ٠‏ » وكان هي راقليطس أول من عبر عن أول 
فكرة عيقية تشمل فى جوفها متولتين أخريين ٠‏ وهذه الذكرة العينية هى 
مقواة الصيرورة التى تتضمن مقولتى الوجود والعدم ه وهكذا یمشی 
تار خ الفاسفة معيرا عن ساسلة المتولات فى صورة مذاهب فلسفية 
تندثر قشرتها الخارجية ويبقى مبدؤها ليصبح عنصرا مكونا لقولة 
أعلى +٠‏ حتى تصل هذه السلسلة الى قمتها فى مقولة الفكرة المطلقة › 
وهی المقواة التى يعبر عنها مذهب هيجل 90 ٠‏ 


وهذا المنظور الجديد لتطور المأاهب الفلسفية يفسر لنا السبب فى 
الهجوم العنيف الذى شنه هيجل على مؤرخ الفلسفة الذى يكتفى يجمع 
( أقوال الفلاسفة ) وكان يقصد بروكر موءزميمج على وجه الخصوص ب 
لأنه لا يقدم لنا سوى وقائع مفككة غير مترابطة » ولا شىء يمكن أن يكون 
عديم القيمة وبغير نفع أكثر من معرفة متى ولد الفياسوف » وكيف عاش » 
وماذا قال ٠١‏ الخ الخ ٠‏ ان التاريخ الحقيقى الفاسفة لابد أن يبين لنا » 
على العكس من ذاك م كيف أن فلسفة ما تمت من روح العصر كجزء 
من حركة الروح البشرية فى سعيها نحو الحقيقة المطلقة * ويرى هيجل 
ان فلسفته الخاصة هى ( فلسفة الحاضر ) وهى قمة الم امى وقد امتصت 


Iran Soll : An Introduction to Hegel's Metaphy- (¥) 
gics, .م‎ 47, The University of Chicago Press. 


(4؟) امام عبد الفتاح أمام : ( المنوج الحدلى عند مكحل 
ص ۱۳۲ ۱۳۰ دار التيوير بيروت عام ۱۹۸۲ + 
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فى جوفها أعلى وآخر صورة مما له قيمة فى أعمال السابقين ٠‏ وعلى 
خلاف ( بروكر ) لم يدن هيجل السابقين بأن نظرياتهم زائفة + بل ذهب 
الى أن خطآهم يكمن فى أن نظرياتيم ( أحادية الجانب ) لكنها فى 
مرحلتها التاريخية لم يكن فى استطاعتها أن تكون على نحو آخر ٠‏ 
وسوف نفصل القول فى هذا المنظور الهيجلى الجديد عندما نعرض م 
فيما بعد » التصور الهيجلى لتاريخ الفلسفة ومناقشته للآراء الخاطئة 
التى ظهرت حول هذا التاريخ ٠‏ 


الواقع ان هيجل لم يكتب كتايا مستقلا فى ( تاريخ الفلسفة ) ) 
على الرغم من انه كان فى نيته أن يقوم بذلك او امتد به الأجل ٠‏ فنحن 
ثعرف انه كتب محاضرات كاملة فی مدينة ( يبنا ) عندما بدأ فى خريف 
عام ۱۸٠١‏ فى القاء محاضرات فى تاريخ الفاسفة لأول مرة بجامعتها ؛ 
كما انه كتب موجزا قصيرا لهذا الموضوع عندما كان يعمل أستاذا بجامعة 
( هايدلبرج ) خلفا ل ( فريز ومز ) امتداء من عام 1415 ٠‏ أما الكتاب 
الذى عرف فيما بعد باسم ( محاضرات هيجل فى تاريخ الفلسفة ) 
فهو عيارة عن أجزاء متئاثرة جمعت من مذكرات الطلاب والمحاضرات 
المختلفة التى أاقيت فى مناسبات متعددة ٠‏ ويقول لنا ( ميشيليه 
Michelet‏ ( أحد تلامذة الفيلسوف » وهو نفسه الذى قام على نشر 
الكتاب لأول مرة » يقول فى تصديره للطبعة الأولى من هذا الكتاب 
ان هدجل حاضر تسع مرات فی تاريخ الفلسفة ٠‏ حاضر فى المرة الأولى » 
كما ذكرنا » فى جامعة ( یینا ) من ه٠18‏ س 18١5‏ » ثم جامعة هايدلبرج 
من ۸۱٩‏ س ۱۸۱۷ م و ۷ ۱۸۱۸ والمرات الست الأخرى فى 
جامعة برلين فيما بين سنوات 4 و ۱۸۳۰ ٠‏ ولقد بدأ يحاضر فى نفس 
الموضوع عام ۱۸۳١‏ حين وافته المنية فى ١4‏ نوفمبر من نفس العام ٠‏ 
ویروی لنا ( ميشيليه ) أن هيجل كان فى كثير من هذه المحاضرات يعتمد 
على الحديث المرتجل لكنه كان يستفيد من الكتابات السابقة التى كتبها 


~۳4 


فى نفس الموضوع والتى علق على حواشيها بتعليقات ضافية ٠‏ ولقد ترك 
لنا فى هذه التعليقات عددا كيرا من الملاحظات التنوعة التى كانت 
قيمتها لا تقدر ٠‏ وهى التى اعتمد عليها ( ميش يليه ) فى الطبعة التى 
أعدها بعناية ( لتاريخ الفلسفة ) والتى نشرها عام TE‏ 


( ج) تقسيم هيجل لتاريخ الفلسفة : 


التحو التالى : 
١‏ فترة الفلسفة اليونانية ٠‏ 
٣‏ س فترة الفلسفة فى العصور الوسطن ٠‏ 
م فترة الفلسفة الحديثة ٠‏ 


أما الفترة الأولى فهى تمثل الفكر فى بدايته » فى حين ان الفترة 
الثانية تمثل التعارض بين الوجود الفعلى والفكر الصورى ٠‏ فى حين أن 
الفترة الثالثة تؤلف أساسا الفكرة الشاملة ومته:< لكن ينبغى الا يفهم 
ذلك على أنه بعنى أن الفترة الأولى تتضمن الفكر المحس ء اذ فيها أيضا 
الكثير من الأفكار والتصورات الأخرى » كما ان الفلسفة الحديثة قد بدأت 
من آفکار مجردة“ ۰ ش 


ويحدد هيجل هذه الفترات من حبث امتدادها وبدابتها وتهايتها 
على النحو التالى : 
النترة الأولى : 


وهذه الفترة تدأ من طاليس حوالى Aes‏ قم وتكسقعر حتی 
الأنلاطونية المحدثة على يد آفلوطين فى القرن الثالث ومن ذلك الحين حتى 


0 W. Hegel : Lectures on the History of Philoso- زوع‎ 
phy, Vol. 1, An Introduction by E. S. Holdane. 
Ibid, p. (۳. 
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تطورها وتقدمها عاى بد برقلس وتاوم:ط فی القرن الخامس » حتى ذلك 
العصر الذى انطذأت فيه شعلة الفلسفة كلها ٠‏ ومن هنا نلاحظ ان 
الأفلاطونية المحدثة قد تغلغلت فى قلب المسيحية بعد ذلك ٠‏ فكثير من 
الفلسفات داخل المسيحية قد اتخذت من هذه الفلسقة أساسا ليا ٠‏ 
ولقد استمرت هذه الفترة زهاء ألف عام وفى نهايتها سقطت 
الامبراطورية الرومانية ٠‏ 


الغكقرة الثاذية : 

آما الفترة الثانية فهى قترة العصور الوسطى وهى تشتمل على 
الفلسفة المدرسية + وكذلك الفاسفة الاسلامية والفلسفة اليهودية » 
لكن هذه الفترة تقع أساسا داخل نطاق العصور الموسطى الأوروبية 
من حنيث التاريخ امي الملادى الى فى آل ال سيطرت ا 1 
ا فى ا »وأقد أمتدت هذه الفترة زهاء ألف عام أيضاء 


الغترة الثالثة : 

فلسفة العصور الحديثة » وقد ظهرت مستقلة لأول مرة بعد حرب 
الثلاثين عاما 2 على بد جاكوب بوهمى ( ه07١‏ 1154 ) فى ألمانيا م 
وفرنسيس بيكون ( 1051 ۱۹۲۹ ) فى انجلترا ٠‏ ورينيه ديكارت 
110٠ ۹ )‏ ) فى فرنسا ء ولقد بدآت بالتمبيز اتضمن فى 
الكوجيتو الديكارتى : ( آنا أفكر » اذن »آنا موجود ) + ولقد امتدت هذه 
الذترة قرئين من الزمان ومن هنا فان الفلسفة » على عهده ؛ لا تزال 
بمعنى ما » فلسفة حديثة9© ء 


)۳١(‏ حرب الثلاثين عاما ( 1٦1۸‏ س 1118 ) حرب أوروبية عامة 
كانت الانيا مسرحها الرئيدى وتعددت الاد باب التى من أجلها ثشبت : 
أسباب تملك الأرض أو مثفازعات بشأن الورائة 4 وأس.اب ديئية "a‏ والنضال 
كله فى الاصل بين عدد من الامراء الالمان آزرتهم بعض الدول الاجنبية 
مثل فرفسا والسو:د وانحلترا والدائيرك فد آتحاد الامبراطورية الرومانية 
المقدحسة .. الخ . 

G. W. Hegel : op. cit; p . 110. (۲) 


ثم يعود هيجل الى تقسيم كل فترة من هذه الفترات الثلاث تقسيمات 
فرعية جديدة ٠‏ وسوف نكتفى بحديثه عن الفترة الأولى لكى نقدم للقارىء 
نموذجا لهذه التقسيمات الفرعية ٠‏ يقول : ( فيما يتعاق بالفلسفة اليونانية » 
فان علينا أن نميز فيها ثلاث فترات هامة على النحو القالى : 


ب الترة الممتدة من طالمس حتى أرسطو 0 
؟ ‏ الفلسفة اليونانية فى العالم الرومانى ٠‏ 


م« ل الفاسخة الأفلاطونية المحدثة ) . 29 ٠‏ 


١‏ س فنحن نيدأ بالفكر كما هو فى صورته المجردة““ » ولهذا 
نراه هنا فى صورة طبيعية أو حسية » ثم نسير من هذة الصورة الى 
الفكرة عاى نحو ما تتحدد تدريجيا ٠‏ وهذه الفترة الأولى تبين بداية 
الفكر الفلسفى م وتسثمر فى تطورها وفى اكتمالها كتجمع شامل 
للمعرفة فى ذاتها ٠‏ وهذا ما يوجد عند أرسطو بوصفه ممثلا للوحدة 
الجدامعة اكل العتاصر الأساسية عند الفلاسفة السابقين عليه ٠‏ 
ومثل هذا الموقف نجده عند أفلاطون أيضا » وان کان على نحو أقكل 
مما هو عليه عند أرسطو ٠‏ 


؟ ‏ أما الفترة الثائية فهى الفترة التى انقسمت فيها الغلسغة الى 
مذاهب مختلئة أخذ كل منها بمبدأ وحيد الجائب » ومن أمثلتها المذاهب 
الفلسفية عند الرواقية والابيقورية ٠‏ وهى تمثل طرفا ايجابيا يقابله فى 
أقصى الطرف الآخر ( مذهب الشك ) الذى يش كل الجانب السلبى 
للدجماطيقية التى سادت انذاك ٠‏ 


(1) 'البداية دائما عند هيجل ( مجردة ) أو ( مباشرة ) طبقا للقوانين 
العامة للجدل اتهيجلى » راجع ذلك بشىء من التفصيل فى كتابئا 1 انمج 
الجدلى عند هرجل ) ص ٠١١‏ ويفا ص .10 — of‏ 4 


— PY 7 


م آما الغترة الثالثة فهى تمثل فترة ايجادية اكنها تمثل الانسحاب 
الى عالم مثالى هو عالم الفكر الالتتى : على نحو ما يتمثل فى الأفلاطونية 
المحدثة » فعلى الرغم من انها تمثل فكرة آكثر تطورا وشمولا الا أنها 
تنقصها الذاتية أعنى الوجود اللامتناهى للذات20 ٠‏ 


ثم يبعود هيجل مرة أخرى الى تقسيم الفترة الأولى ثلاثة أقسام 
فرعية على النحو التالى : 

الفترة الأولى : من طاليس الى أرسطو +٠‏ وسوف تقسم هذه 
الغترة الأولى ثلائة أقسام : 

١‏ ل يمتد القسم الأول من طاليس حتى انكساجوراس ؛ من الفكر 
المجرد الذى هو تعين مباشر الى الفكر الذى هو فكر يحدد ذاته ٠‏ 
وهنا تنجد أن البداية بسيطة بساطة مطلقة حتى اننا نجد ان المحاولات 
الأولى عبارة عن تحسسات لتحديد الفكر وتعين الحقيقة ٠‏ وتستمر هذه 
المحاولات حتى تصل الى انكساجوراس الذى يحدد الحقيقة بأنها ( النوس 
وده ( أى العقل ) ويصفها يأنها الفكر التشط الذى لم يعد يحمل 
فحسب متعينا لكنه ألآن يعين نفسه بنفسه 9) , 

٣‏ أما الفترة الثانية فهى تشتمل على السوفسطائيين وسقراط 
وصغار السقارطة ٠‏ وهنا نجد أن الفكر الذى يحدد نفسه ويعين ذاته 
يتصور على انه حاضر وعبنى فی داخلى آنا » وذلك هو ما يشكل ميد 
الذاتية » ان لم یشک أيضا الذاتية اللامتناهية : « +٠‏ فقد ظهرت الذاتية 
اللامتناهية » وحرية الوعى الذاتى عند سقراط حين ذهب الى ان الانسان 
يجب أن ببحث فى داخل نفسه عن غاية لأفعال وعن غاية للعالم فى وقت 
واحد + وانه لابد أن يصل الى الحقيقة من خلال ذاته م9© , 


G. W. Hegel : op . cit . Vol. L Pp. 164. (o) 
G.W. Hegel : History of Philosophy, Vol. I, 2. 165- ردم‎ 
Tbid; .م‎ 386. (۷) 


أما القسم الثالث فهو الذى يدرس أفلاطون وأرسطو وهو الذى 
يعبر عن العلم الاغريقى حيث نجد الفكر قد أصبح موضوعيا فالفكرة 
تتشكل فى كل ٠‏ ولا يزال العينى عند أفلاطون م أى الفكر الذى يحدد 
نفسه » هو الفكرة المجردة »> وان كانت فى صورة كلية بينما نجد الفكرة 
عند أرسطو تبدو بوصفها التحديد الذاتى حيث تتعين فاعليتها ونشاطها 
وایجابیتها ٠ ٩۵‏ 


وعلى هذا المنوال يستمر هيجل فى تقسيم كل فترة على نفس 
هذا الايقاع الجدلى الثلاثى بحيث تكون الفترة الأولى مباشرة أعنى 
مجردة ثم تكون الفترة ااثانية متوسطة وتأتى الفترة الثالثة لتعبر عن 
تمام الفكرة واكتمالها ٠‏ 


غير ان تقسيم هيجل لتاريخ الفاسقة لم يكن وليد المصادفة أو 
العشوائية ولكنه جاء بناء على تصور خاص للفلسفة آولا ثم لتطورها 
التاريخى ثانيا ٠‏ وريما كان فى استطاعتنا أن نعد هذا التصور الجديد 
الذى عرضه هيجل فى بداية كتابه ( محاضرات فى تاريخ الفلسفة ) 
أهم آجزاء الكتاب جميعا ٠‏ فقد ناقش فيه امكان قيام تاريخ للفلسفة 
ورفض فيه الكثير من الآراء الخاطئة عن تاريخ الفلسفة كالرآى الذى 
يقول مثلا ان وجود تاريخ للفاسفة تناقض » أو الرأى الآخر القائل بأن 
تاريخ الفلسفة ميدان قتال يموج بأشلاء القتلى ! أو القول بانه تراكم 
لجموعة من الآراء والأقوال الشخصية ٠‏ وغير ذلك كثير من الآراء الخاطكة 
والأفكار الزائفة التى خسجت حول تاريخ الفاسفة » ثم وضع تصوره 
الخاص لهذا التاريخ + وتصور هيجل لتاريخ الفلسفة له أهميته الخاصة ‏ 
فيما يقول روزنتال"" وهى أهمية تأتى ن« من زاوية انه نظر الى الفلاسفة 


Ibid; Vol. 1, p. 165. (fA) 


Dictionary of philosophy, Pp. 343, edited bY زوع‎ 
Rosenthal. 


كت غ س 


السابقين على انهم رجال يصارعون مشكلات ولیسوا مجرد أشخاص 
يعتنقون آراء معينة 0 ¢ ٠.‏ 


ولقد كان هيجل ؛ فيما يقول سير جيمس بيلى وثللئهظ .3 Sir‏ 
ر« أحد الفلاسفة القلائل الذين لم يقفوا موقفا سلبيا تجاه الماضى » 
واتما كان أول فيلسوف فى العصور الحديثة يعالج تاريخ الفاسفة على 
انه مشكة فاسفية قائمة بذاتها ويسعى الى حل يفسر اختلاف اذاهب 
الفلسفية وتباينها ويكشف عن العلاقة التى تربط بينها » وهى المذاهب 
التى أنتجتها تاريخ الحضارة اللشرية ٠‏ كما حاول أن سين ان جميع 
الفلاسفة ليس لديهم سوى هدف واحد » وائهم لا يدرسون الا مبداً 
واحدا م وكل مذهب من الذاهب الماضية انما يعير عن هذا اليداً 
بطريقة أحادية الجانب وى 0¢ و 


3 + 


Encyclopedia of Philosophy, Vol. 6, p. 227. (€) 


Sir James Baillie : Art Hegel in Encyclopedia of (<Y 
Religion & FEithics. 
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اأتصور الهيجلى لتاريخ الفلسسفة : ۰ 

برض علينا هيجل فى المجلد الأول من كتابه الضخم إ( محاضرات 
فى ناريخ العلسفة ) تصوره الفلسفة ولتاريخها » وهو يناقش هذا 
الموضوع الهام فى صفحات طويلة + وبيدا بمتاقشة عدة آراء خاطكة 
راجت عن تاريخ الفاسفة منها انه لا يجوز أن يكون هناك تاريخ للفلسفة 
لذن ذلك يعبر عن تناقض فى الفلسفة » ومنها أن تاريخ الغلسفة عبارة 
عن تراكم اجمرعة من الآراء الشخصية والأقوال الفردية اجموعة من 
المغامرين هم الفلاسفة ! ومنها أن تاريخ الفلسفة عبارة عن ميدان قتال 
يموج بجثث الضحايا ! ء٠‏ الى آخر تلك الأفكار التى يحرص على تفنيدها 
قبل أن يقدم لنا تصوره الخاص للفلسفة الذى ينبغى علينا أن ننظر من 
خلاله الى ناريخ الفلسفة » والطريقة التى يتطور بها هذا التاريخ ٠‏ 
وسوف نعرض ذيما يلى أناقشة هذه الأفكار فى شىء من الايجاز : 
١‏ - تاريخ الفلسفة : تناقض ٠۰‏ 

بيدأ هيجل » كما ذكرنا » بمناقشة مجموعة من الأفكار الخاطئة التى 
راجت عن ( تاريخ الفاسفة ) » الفكرة الأولى هى التى تذهب الى استحالة 
قيام ( تاريخ ) للفلسفة على الاطلاق لأن عبارة ( تاريخ الفلسفة ) تتضمن 
تناقضا فى الألفاظ » اذ كيف يمكن أن يكون للفاسفة تاريخ ٠١‏ ؟ آليست 
الفلسفة تستهدف الكشف عن الحقيقة ؛ أعنى انها ثريد أن تفهم وان تدرك 
ما هو حق أى ما هو ثابت وخالد وابدی ( فى ذاته ولذاته ) ومن المستحيل 
عليه أن يتغير » فى حين أن التاريخ لا يحدثنا الا عن موضوعات متعيرة 
متبدلة م وعن أمور ومسائل وجدت فى أوقات معينة » ثم اختفت وزالت 
فى أوقات آخرى لتحل محلها مسائل وأمور جديد » فكيف يمكن اذن » 
أن يلتقى التاريخ » وموضوعه المتغير » والفلسفة وموضوعها الحق الخالد » 
على صعيد واحد ۰۰ ؟ آلا يعنى هذا الالتقاء تناقضا فى الألفاظ ٠٠‏ ؟ ! 
أليست الحقيقة أبدية » ومن ثم لا توجد داخل نطاق الزائل أو العابر 


زر و — 


أعنى التاريخ ؟ ! واذن فالنتيجة الحتمية هى ان القلسفة لا تاريخ لها لأن 
!1 قيقة لا يمحن آن توجد غيما دختة وبزول2:) وه 


ومعنى ذلك انه لا يمكن أن يقوم للفلسفة تاريخ ما دامت الفلسفة 
ليست آحداثا تقع فى زمان معين دون زمان آخر وترتبط بظروف الزمان 
والمكان » فاما أن يقول المرء ان هناك تاريخا وليس ثمة فلسفة : آو ان 
بقول ان هناك فلسفة بغي تاريخ م وبعبارة أخرى « التاريخ والفلسفة 
بيدوان لأول وهلة متناقضين متعارضين لأن الفلسفة معتاها الكشف عن 
الحقيقة ء والحقيقة معناها مطابقة الفكر للواقع ء فاما أن يكون الفكر 
مطابقا للواقع وحينئذ يسمى حقيقة ء آو لا يكون فلا يمكن آن يسمى 
حقيقة ٠‏ فالحقيقة اذا تقتضى الثبات بينما تشاهد من الناحية الأخرى ان 
التاريخ موضوعه التغير » اذ لا يمكن أن يفهم بغير الزمان أو بعبارة 
أخرى: ليس التاريخ غير ساسلة من الحوادث المتتابعة التى ترتبط آشد 
الارتباط ء٠‏ ع9* اكن هيجل يفند هذا الزعم الخاطىء فينبهنا الى أن 
هذا الأشكال يمكن ان يثار حول ألوان كثيرة من المعارف الأخرى وليس 
خد القلسقة وحدها » فهو يمكن ان بثار مثلا حول الدين » فيقال أنه من 
التناقض ان نقول أن هناك تاريخا للدين مادام يتخذ من الحقيقة المطلقة 
موضوعا له » فكيف يمكن أن يكون للحقيقة المطلقه الدائمة الخالدة تاريخ 
متغير ؟ بل يمكن ان يثار هذا الأشكال آيضا بالنسبة للعلوم ذاتها فنقول 
مثلا كيف يمكن أن يكون هناك تاريخ لعلم الفلك ؟ ! ان قوانين الأجرام 
السماوية ثابتة لا تتغير فى حين أن التاريخ متغير فكيف يلتقيان ؟ ! 


يقول هيجلٍ اننا نستطيع أن ترد على أصحاب هذا الرأى ردا 
بسيطا للغاية فنقول لهم : ان فكرتكم عن استحالة وجود تاريخ لهذه 


C.F.G. W. ‘Hegel:History of Philosophy, Vol. I, 2 5‏ 
(۳]) دکتور عبد آلرحمن بدوى ( ربيع الفكر اليونانى ) ص ؟ مكتبة 
النهضة المصرية ‏ الطبعة الثالثة ‏ القاهرة ٠ ١564‏ 
أ# ۷ س 


(م ۲۲ دراسات هيجلية ) 


المعارف يتناقض تناقضا مباشرا مع واقعة لا سبيل الى الشك فيها ( 
وهى ان هناك بالفعل تاريخا للفلسفة م وتاريخا للدين » وتاريخا للعلوم 
الأخرى““ » فهناك » مثلا » تاريخ لعلم الفلك يتمثل فى المحاولات التى 
قام بها الاتسان لاكتشاف هذه القوانين » وهى محاولات كانت تحكمها 
ظروف البيئة والخلفية الثافية التى نشأت فيها ٠‏ وهكذا أخذنا أولا 
بالنظام الفلكى الذى وضعه بطلیموس »؛ وظل قائما الى ان جاء كوبرئيكس 

مدعتدعومن فى القرن السادس عشر » ثم جاليليو » فرفضناه » فهناك 
اذن تاريخ لعلم الفلك رغم ان قوانين الأجرام السماوية ثابتة لا تتغير ٠‏ 
ان علم الفلك خفسه م أو ما ندركه نحن من هذه القوانين لم يتم دفعة 
واحدة ؛ بل قامت عدة محاولات وكانت هذه الحاولات » مشروطة 
بشروط الميكة » ودرجة الثقافة التى نشآت فيها ٠‏ وما يقال على الغلك 
بقال عن المفلسفة : فليس ثمة تناقض فى قولنا أن موضوع الفلسفة ثايت 
وهو الحق الخالد اللإمتناهى ء وقولنا أن هذا الموضوع ينكشف لنا تدريجيا 
عبر العدور التاريخية المختلفة ٠‏ 


وعلى الرغم من اننا تستطيع أن نفسر ذلك التناقض الظاهرى » 
بالقول باننا لابد أن نفرق بين التاريخ الخارجى للفلسفة أو الدين أو 
العلم ٠٠‏ الخ وبين تاريخ الموضوع نفسه » وها هنا ينبغى أن نضع فى 
اعتبارنا ان تاريخ الفلسفة » يسبب الطبيعة الخاصة لموضوعها ء يختلف 
1 التاريخ الأخرى ‏ أقول على الرغم من اننا كنا نستطيع 

ن خلجا الى هذا التفسير الا أنه سيوف يتضح عندكذ في الحال ان 
0 الذى أشار اليه أصحاب الرأى السالف لم يكن يشير الى التاريخ 
الخارجى م بل الى التاريخ الداخلى » الى تاريخ المضمون نفسه » أى ان 
التناقض انما يكون فى مضمون الفلسفة ذاتها » ولكى يوضح لنا هيجل 
الفرق بين التاريخ الخارجى والداخلى يضرب مثلا بالدبانة المسيحية : 
« اذا أردنا أن نضرب متلا بالدين قلنا ان هناك تاريخا لانتشار الديانة 


G. W. Hegel : History of Philosoply, Vol. 1, 2.8. (({) 


-. TFA — 


المسيحية » ولحياة أولثك الذين اعتنقوها وآمنوا بها » ويمكن أن نقول 
ان هذا. الناريخ قد تش كل فى وجود الكنيسة ٠.‏ الخ وهذا هو 
ما يكون التاريخ الخارجى » أو الوجود الخارجى للمسيحية ؛ أما بالنسية 
للعقيدة ؛ فلا شك أيضا ان لها تاريخا » العقيدة لها أثرها فى كل عصر » 
لكنها تظل باقية كما هى دون أن تتغير من حيث هى حقيقة 21*06 ٠‏ 


وبالمثل فان العلوم الأخرى جميعا ع بما فيها الفلسفة لها تاريخ 
خارجى انها فى ذلك شان الدين ١ه‏ والفلسفة بدورها ء لها تاريخها 
الخارجى الذى يتمثل فى البحث عن أصلها ويشاتها وبداياتها الأولى 
وكيفية انتشارها وازدهارها واضمحلالها ثم احباوها وبعثها من جديد ٠‏ 
وكذلك تاريخ معلميها وروادها وكذلك تاريخ خصومها وأعدائها » فضلا عن 
علاقاتها الخارجية بالدين والدولة ء٠‏ الخ ٠‏ ولا شك ان هذا التاريخ 
الخارجى يثير مشكلات لا تخلو من نفع منها ان نتساعل مثلا : اذا 
تكشف الفلسفة عن نفسها لنفر ضثيل من الأفراد ؟ ! ولماذا تظهر بين 
عدد قليل من الأمم » ووسط عدد ضئيل من الشعوب مع انها نظر 
فى الحقيقة المطلقة ٠٠‏ ؟ ! ثم ل اذا تحصر نفسها فى غترات زمنية خاصة 
وحقب تاريخية مميئة ؟ 
ويشير هيجل الى أن هذه الأسئلة نفسها يمكن أن تثار أيضا حول 
الديانة الممسيحية » لماذا ظهرت فى هذه الفترة المعينة بالذات » 
وفى هذا العصر ٠.‏ الخ* , 
والواقع ان هيجل يلجأ فى كثير من الأحيان الى ضرب الأمثلة بالدين 
لوجود تشابه قوى بينهما بوصفهما يبحثان موضوعا واحدا هو الحق » 
آما الفرق بينهما فهو ببساطة فرق فى الصورة فهما يدرسان شيا وأهدا 


Ibid, Pp. 9. (€0) 
Ibid . (0 
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هو الله فى الدين » أو الفكرة الشاملة فى الفلسفة ٠‏ لكن على حين اننا 
نجد فى الدين بالضرورة عنصر سلطة » فان الفلسفة لا تستطيع أن تقبل 
سلطة من أى نوع : انها صوت العقل م والعقل يكف عن أن يكون كذلك 
ما لم يكن حرا » ومن ثم فان العلسفة تضع فى تصورات عقلية ما يضعه 
الدين فى آلفاظ متخيلة ٠‏ لكن علينا أن نحذر سوء فهم محتمل » فالقلسفة 
باتجاهها التصورى ليست شیا مجردا بل ھی شىء غنى لأنها نتاج 
للتاريخ ٠‏ وبالتلى فاننا ننظر الى الفلسفة نظرة أفضل حين خنظر اليها 
على انها ES‏ ا ل ا 
نعرف ذلك الماضى الذى أدى اليه “٠٠٠‏ , 


ولو اننا قارنا » فضلا عن ذلك » بين تاريخ الدين وتاريخ الفلسفة 
من حيث ب( المضمون الداخلى ) لكل منهما » لاستطعنا أن نقول ان الحقيقة 
الأساسية الثابتة التى لا يمكن أن تتغير فى كل من الدين أو الفلسفة 
لا يمكن أن تكون جزءا من التاريخ ٠‏ فمضمون الدين » مثلا » يظل 
بلا تغير ٠‏ ويمكن من هذه الزاوية ان يقال له تاريخا ضثيلا ( بمعنى 
التاريخ المتغير ) أو ليس له تاريخ على الاطلاق ٠‏ فى حين ان لمضمون 
الفلسفة الأخرى تاريخا يرتبط جانب منه بالمتغيرات + لكنه فى الجانب 
الأكبر منه لا يرتبط الا يما هو دائم حتى ان العناصر الجديدة لا تصبح 
مجرد تغيرات تحدث فى العناصر الثى سبق تحصيلها بل اضافات جديدة 
تضاف الى تلك العناصر ء والنتيجة التى يستخلصها بعض الباحثين ۽ 
من ذلك كله » هى ان الفاسفة لا يمكن أن يكون لها تاريخ بمعنى الكلمة 
لأن الجمع بين الفاسفة والتاريخ ليس بمستطاع » بل يمكن انشاء تاريخ 
فحص ب أو فاسفة فحسب48 !. 

لكن الواقع ‏ رغم هذه الاعتراضات جميعا » اننا نستطيع أن نقول 
أن للفلسةة تاريخا » اذ انه حتى لو سلمنا بأن الحقيقة الموضوعية واحدة 


E. W. Tomlin : The Great Philosophers, .م‎ 232. (۷) 


(18) دکتور عبد الرحمن بدوی ١‏ ربيع انقكر الیوئانى ) ص ) .. 
¢ 


لا تتغر مطلقا فان الكشف عن هذه الحقيقة لا يمكن أن يقوم به أنسان 
دفعة واحدة بل لابد للروح البشرى أن يسلك طريقا شاقة وطويلة حتى 
يكشف عن الحقيقة ويجليها : وهذا لا يكون الا بالاقتراب من موضوعها 
الحقيقى شيئًا فشيئًا + فهناك اذن عملية تكوين : وهذه ستكون موضوعا 
لتاريخ الفلسفة » لأن هذا التكوين لابد أن يتم غی الزمان م غيمكن 
بالتالى أن يكون له تاریخ 8 


ان السبب فى الخلط الذى يقع فيه بعض الباحثين عادة هو أن 
تاريخ الفلسخة يظهر أمامهم لا بوصفه اثباتا كاملا مضمون بسيط > 
ولا على انه حركة خارجية لاضافات تضاف الى الكنوز التى سبق أن 
حصلنا عليها بالفعل » لكنه فيما يبدو يعرض عليهم منظر التغيرات التى 
تحدث باستمرار داخل الكل » ومثل هذه التغيرات لتبدو لهم فى النهاية 
وكأنها لم تعد ترتبط بهدف عام مشترك : وها هنا تظهر تلك الآراء السطحية 
المعروفة عن تاريخ الفلسفة » وهى الآراء التى يتعين علينا ان نعرض لها »> 
وأن قوم متصحيحها ٠‏ وهى تلك الآراء الشائعة الثى تعرفوئها جيدا » 
أبها ‏ السادة م لأنها غير شك هى الآراء والأفكار التى يحتمل ورودها 
فى البداية أكثر من غيرها الى ذهن الانسان عندها يفكر فى موضو 
تاريخ الفاسفة200 ۰ء ومن هذه الآراء أيضا القول بان تاريخ الفلسفة 
ليس سوى تراگم مجموعة من الآراء الشخصية والأقوال الخاصة التى 
وردت على لسان مجموعة من المفكرين هم القلاسفة ! 
۲ الفلسفة : آراء وآقوال شخصية ٠*٠‏ 
أولى الأفكار السطحية عن تاريخ الفلسفة هى تلك الفكرة الشائعة 
التى تقول أن التاربتخ بصفة عامة هو مجرد رواية للأحداث العارضة التى 
نقعم على مر. العصور وعند مختلف الأمم والأجناس والشعوب ٠‏ وما يقال 
(45) نفس الصدر السايق . 
(o۰)‏ .10 .م Hegel : History of Philosophy, Vol . I,‏ 


ا۳ — 


عن التاريخ العام يقال كذلك عن تاريخ الفلسفة ! وهكذا خلتقى بفكرة 
رائجة للغاية تصف تاريخ الفلسفة بآنه رواية لعدد من الآراء الفلسفية أو 
( أقوال الفلاسفة ) على نحو ما ظهرت فى الزمان ! وآولئك الذين يظنون 
ان لديهم القدرة على الحكم يسمون مثل هذا التاريخ معرضا للحماقات 
المجنونة » أو هو على أقل تقدير مجموعة من الأخطاء التى وقع فيها أناس 
اس تغراقهم الفكر » واستوعبتهم تأملاتهم حتى نسوا ما حولهم ! 


ومن عجب أن نجد هذا الحكم لا يصدره فقط آولئك الذين 
يعترفون بجهلهم بالفلسفة ‏ فالجهل بالفلسفة لا يشكل عقبة فى سيل 
الحكم عليها  !‏ اذ يقال انه فى قدرة أى انسان أن يصدر حكما على نوع 
الفلسفة وقيمتها دون أن تكون له أدنى دراية بها  !‏ وائما هذه النظرة 
يعتنقها كذلك أولئك الذين كتبوا تاريخا للفلسفة أو يقومون بكتابة مثل 
هذا التاريخ ! والواقع أن التاريخ اذا ما نظرنا المبه على انه مجرد 
احصاء أو سرد لجموعة من الاراء الظنية أو الأقوال الفلسفية » فسوف 
يعدو فی هذه الحالة عقيما مجدباً : مجرد رواية عاطلة أو قصة عثيمة » 
أو هو ان شئت لون من ألوان ( الحذلقة ) على اعتبار ان الحذلقة هئ 
العلم بعدد من الأشياء عديمة ة الئفة » أعنى العلم بتلك الأشياء التى ايس 
لها نفع ذاتى أو قيمة ذاتية تستهدفها أكثر من مجرد ا 


ومعنى ذلك اننا اذا ما افترضنا ان تاريخ الفاسفة ليس سوى عرض 
أجموعة منوعة ومختلفة من الظنون والآراء الشخصية ترص فى طابور 
طويل سواء أكانت هذه الآراء تدور حول الله أو الطبيعة أو الروح 
فسوف كيدو الفاسفة فى هذه الخالة علما معاد E r‏ 
عسناه أن يكون أكثر جدبا وعقما. من عام مجموعة من الآراء الظنيسة 
أو الأقوال الشخصية ٠٠‏ ؟ بل أى عمل أكثر تفاهة من ذلك العمل:؟ 1 . 


ودرى هيجل ان الرآی الظئی هو ( تصور ذاتى ) أو هو ( فكر بغير 
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تسابط ) فكر يمكن أن بقع لى على هذا النحو آو ذاك : وظن هو ظنى أنا » 
مع ان الحقيقة موضوعية وليست ذاتية ! ومن ثم فلابد أن تخلو الفلسفة 
من هذه الآراء الظنية » اذ لا يوجد شىء اسمه (الآراء الظنية الفلسفية) ٠‏ 
ولو انك م معت شسخصا يتحدث عن الآراء الظنية الفلسفية م حتى ولو كان 
مؤرخا للفاسفة ذاتها ؛ فاعام انه لا يعرف شيا عن الغلسفة على الاطلاق ! 
ذلك لأن الفلسفة هى العلم الوضوعى بالحقيقة ؛ انها علم الضرورة » 
وهى تهدف ألى تصور المعرفة الحقيقية لا الى تصور الرآى الظنى 
Opinion‏ أو أوشاج منه ! انها على وجه الدقة ما يضاد الرأى الظنى 
لأنه ذاتى فى حين أن المعرفة الفاسفية موضوعية : ومن ثم فان المعرفة 
الحقيقية تمحوا ما تجده أمامها من آراء ظنية وأفكار ذاتية9" ٠‏ 


لكنئا حين نقول ان الفلسفة تستهدف البحث عن الحقيقة وحدها » 
أو الحقيقة المطلقة ء أو المطلق ‏ وان هذه الحقيقة موضوعية وليست 
ذاتية » وهى مستئلة عن اهواء الباحث ومشاعره وميوله الخاصة » 
وان الانسان قادر بعقله على الوصول الى تلك الحقيقة ‏ حين نقول ذلك 
فاننا نجد أنفسنا أمام معارضة قوية من فريقين مختلفين : 


آما الفريق الأول : فيمثله المتدينون والأتقياء ومن اليهم من الذين 
يعلنون م صراحة » ان العقل متناه وان الحقيقة لا متناهية فكيف يمكن 
للعقل أن يتصدى معرقتها ؟ ! أن العقل «موومج8 عاجز عن ادراك الحقيقة 
فعايه أن يكون أكثر تواضعا.وان يكف عن غلوائه ! لأن كل ما فعله العقل » 
فى رآى هذا الغريق انه قادنا الى هاوية الشك ! ومن ثم فانه ينبغى 
عليتا أن ننبذ هذا الذى يسمى بالتفكير المستقل عن الايمان ء وأن نغل 
العقل: ونقيده باضفاد الايمان بحيث نعطى للايمان سلطة مطلقة » ومعفى 
ذلك بعبارة أصبرح وأوضح » فان علينا أن نعود مرة أخرى فنجعل من 
الفلسفة خادمة للدين كما كانت طوال العصور الوسطى 


Ibid p. 13. (0۲) 
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Ancilla Theologiae‏ دنطومهم[تطط أو أن نجعل الفلسفة فى المرتبة الثائية 
بعد الدين على آقل تقدير اذا ما أردنا أن نصل فعلا الى الحقيقة ! 


ولقد جاء الهجوم الثانى : من زاوية أخرى : فمن المعروف أن العقل 
أثيت على مدار التاريخ جدارته وبرهن على حقوقه التى انتزعها من 
أعدائه » ومن هنا فقد أقلع عن الايمان الذى تفرضه السلطة وحدها ء 
وحاول من جانبه أن يقيم ايمانا خاصا به وان يجعل الدين عقلانيا بحيث 
يكون المحك الذى يقبل الدين على أساسه » أو أن نسلم بعقيدة ما هو 
الاقتناع الشخصى والبصيرة النافذة الخاصة وحدها ٠‏ غير ان هذا الاثبات 
لجدارة العقل وحقوقه قد انقاب بطريقة مذهلة الى شىء بالغ الغرابة 
فنتج عنه القول بأن معرفة الحقيقة عن طريق العقل ليست سوى أمر 
مستحيل ! وهكذا دخل العقل فى صراع مع الايمان الدينى حتى تحول 
هو نفسه فى الوقت ذاته الى أمر مضاد للعقل ! وعلى هذا النحو ظهر 
التركيز على مأ يسمى بحقوق ( الشريزة ) و ( الوجداق ) و ( المشاعر ) 
و ( العواطف ) وما البها كأمر تتأكد أهميته ضد جدارة العقل وحقوقه 
وأصبح ما هو ذاتى معيارا للقيمة الحقيقة بكل ما يمثله الذاتى من جوانب 
جزئية متغيرة ومتقلبة ! فهو ذلك الذى يستطيم كل انسان أن يكون 
أنفسه بقدراته الذاتية الخاصة ! وذلك واضح فى منهج (الحدس الصوفى) 
الذى أخذ به الرومانتيكيون وأشباه المثاليين وقد لخص ياكوبى » هذا 
التعارض بين العقل والوجدان م فى عبارته الشهيرة : ( الثور فى قلبى » 
لكنى كلما حاولت ابرازه للفهم خبا السراج وانطفا ! ) 9 ٠‏ غير ان هناك 
فارقا أساسيا بين الاقتناع الذى يشوم على أسس ذاتية كالمشتاعر 
والوجدانات والعواطف والادراكات الحسية » وغير ذلك مما يسعى اليه 
أصحاب الحدس الصوفى أعنى حين يعتمد الاقتناع بصقة عامة على 
الجانب الجزئى فى الذات البشزية ‏ أقول هناك فارق بين هذا اللون 
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من الاقتفاع وبين الاقتناع الذى يعتمد على الغكر.أعنى ذلك الذىيدركالفكرة 
الشاملة للموضوع عئتروء8 مهأو الطبيعة العقلية لشىء ما ٠‏ أن الاقتناع 
فى الحالة الأولى > ليس سوى رأى ظنى فحسب ٠‏ وهكذا يتضح لنا ان 
هناك تعارضا بين الرأى الظنى وبين الحقيقة ٠‏ وهو تعارض كشفت عنه 
بوضوح الغلسفة اليوئانية فى عصرها الذهيى : عصر سقراط وأقلاطون » 
فلقد شهدت هذه الفترة فسادا فى الحباة اليوتائية فظهرت الآراء 
الظنية التى نتج عنها ظهور التفرقة الأفلاطونية بين الرأى الظنى رمم 
والعلم Episteme‏ » كما نلتقى بئفس هذا الوضع عند انهبار الحباة 
السياسية » وللحياة العامة ؛ فى الامبراطورية الرومائية فى عيد 
الامبراطور اغ طس Augustus‏ 9 


ولهذا دار بين المسيح وبين بيلاطس الحاكم الرومانى هذا الحوار 
الذى بيرز بوضوح التعارض بين الحق والظن » عندما قال السيد المسيح٠٠‏ 
( لهذا قد ولدت آنا م ولهذا قد اتيت الى العالم لاشهد الحق ؛ كل من هو 
من الحق يسمع صوتى ) © ٠‏ 


سأله بيلاطس فى سخرية : وما هو الحق ١ء‏ ؟ ٥0‏ , 


الذى يدل على ان فكرة الحق هذه أصبحت فكرة بالية عفى عليها الزمان ! 
ومن ثم فان علينا ان نتجاوزها لنسأل عن غيرها وليس ثمة ما يدعو بعد 
الان لمعرفة الحقيقة617) ! 


(054) هو اكتاقيوس الذى هزم انطوابو وكلدوباترة فى موقعة أكتيوم 
اتشسهيرة عنام ١؟‏ ق ٠‏ م وفى العام التالى رأس الامبراطورية الرومانية ومندا 
مجلس الشيوخ لةب امبراطور وكذلك لقب اغم ط.ى المبجل وتوقى عام ۱۲ م ٠‏ 


٠ ۲۸ الاصحاح الثامن عشر آية %۷ سم‎ E احيل دوحنا‎ (o0) 
.. ۲۹ الاصحاح الثامن عشر آية‎ ٠ انجبل يوحنا‎ )61( 
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والواقع ان كلمة الحقيقة ظلت تحمل بالنسبة للانسان مضمونا هائلا » 


أما القول بأن الحقيقة لا يمكن ان نعرفها أو هى مما لا يمكن معرفته 
ماطووو زه فسوف نتعرض لتغنيده طوال عرضنا لتاريخ الفلسفة 0 
وانما يكفى هنا ان تلاحظ اننا لو وافقنا على مثل هذا الزعم على نحو 
ما فعل رجل مثل ( تدنمان Tennemanı‏ ) فان ذلك يعنى انه ليس ثمة 
ما يدعو الانسان الى ان يرهق نفسه فى ميدان الفلسفة ! فمادام 
كل رأى يزعم انه وصل الى الحقيقة يثبت كذبه فما جدوى السعى » 
اذا » للكشف عن الحقيقة ؟ ! وسوف نعرض بعد قليل لما يسمى متفنيد 
المذاهب الفاسفية بعضها لبسض أو لتقاريها بعضها مع يعض + ويكقى أن 
تقول هنا اننا لا نصل الى الحقيقة الا عن طريق المعرفة والانسان 
لا يعرف الا عندما يفكر ويعمل علقه لا عندما يقف ويمشى ويتحرك ٠+‏ الخ 
اعنى انه يصل الى المعرفة من حيث هو ( مفكر ) والمعرفة هنا هى بالطبع 
( معرفة الحقيقة ) وينبغى أن يكون واضحا فى ذهننا ان الحقيقة لا يمكن 
معرفتها بادراك مباشر سواء أكانت خارجية حسية » أو كانت تصورات 
عقلية » انما نصل اليها بطريقة واحدة فقط هى : اعمال الفكر ! “١‏ , 


: عقم المعرفة الفلسفية‎ ٣ 


علي:ا الآن أن نناقش أحدى الأفكار السطضنة الأخرى » واعتى بها 
تلك اافكرة المتى كثيرا ما روجها مؤرخو الفلسفة عندما ذهيوا الى القول 
بأن تاريخ الفلسفة زاخر بالمذاهب والافكار والنظريات المتعددة حتى أن 
اة ليساب بالذوار. ان عو اراد أن يختار بيتها ٠‏ او هو ضا ال 


( راجع تفتدد هذه 'الفكرة فى كتايتا : 0 المنهج 1 الحدلى عند هيحل‎ (oA) 
وقارن أيضا ما يقوله ولارسيتس فى كتابة ( فلسفة هيجل ) ترجمة د.. مام‎ 
* وما بعدها‎ ۷١ عبد الفتاح أمام ص‎ 
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تقدير » يصاب بالحيرة والارتباك عندما بحاول أن يفضل رأيا على رأى 
آخر » أو بتنقى لنفسه مذهيا من بين تلك المذاهب المتراكمة > اذ لايد له 
أن د 00 : أى المذاهب ينبغى على أن أقبل وأيها أرفض ؟ ! 
أى النظريات ينبغى ان اترك وأيها ينيغى ان اعتئق ؟ ! ماذا عساى أن 
أفعل وتاريخ الفلسفة زاخر بكل ألوان النظريات والذاهب والاراء 
لمتضاربة التى يغند بعضها بعضا ۰۰ ؟ ! بل كثيرا ما يقال انه بالا ما باغ 
من .خف الفكرة التى قد تطرأ على ذهنك ‏ فانك لابد واجد من الثلاسنة 
من دافع عنها ! 


ويستمر أصحاب هذه الفكرة فيقولون : صحيح أن هناك عقولا 
عظيمة كثيرة ظهرت فى تاريخ الفلسفة لكنها » فيما ببدو » قد ضلت 
الطريق » وتاهت عن السبل المؤدية الى الحقيقة » ودليلنا على ذلك انها 
ما تفتأ تضرب بعضها بعضا بعنف وقوة يريد كل منهما أن يجهز على 
غيره ! وهى فى أضعف الحالات يتناقض كل مذهب مع غيره من المذاهب 
الأخرى م واذا كان يحدث لعقول بالغة القوة والعمق والنضج وأفكرين 
على مثل هذا القدر من العبقرية والذكاء أن تختلف على هذا التحو بحيث 
حك hl‏ واسعة وبعده بذ ها بن القطني + نكيف يمان أى 
آنا القارىء المتواضم » آن أفصل بينها وآن أحكم عليها ؟ كيف يمكن أن 
أجر فأقول : أصاب آفلاطون وأخطا أرسطو » أو العكس ؛ فى الوقت 
الذى يلقب فيه أولهما ( بالمفكر الالهى ) » وثانيهما ( بالمعلم الأول ) ؟ ! 
أيمكن لى أنا أن أكون قاضيا وحكما فيما اشتجر بين أفلاطون وأرسطو 
من خلاف ؟ ! واذا فعلت فمن ذا الذى يستمع الى حكمى أو يعتد 
برآیی ؟ !2107 م 

والنتيجة التى بنتهى اليها هذا الفريق هى أن المعرفة الفلسفية الى 
نحصلها من تاريخ الفلسفة عقيمة مجدبة ولا قيمة لها على الاطلاق ! ولابد 


110 . (1) 


أ[ EV‏ ب 


أن نتخذ من هذا العقم مبررا لاهمال الفلسفة ! بل ولليرهئة على عجزها 
عن بلوغ المعرفة الحقيقية ٠٠‏ فالانسان فى رأيهم لم يصل عن طريقها 
قط الى معرفة يقينية ! 


والواقع آن البرهان على أن الجهد الفلسفى عقيم مجدب انما استمده 
أصحابه من نظرة سطحية الى تاريخ الفلسفة » وما يستتيع هذه النظرة 
من نتائج : فتاريخ الفغلسفة بيدو أمامها مسرحا لاشد اللآراء تباينا 
وأكثر المذاهب اختلافا وتضارها ! فقد ظهرت فيه بغير شك 
فلسفات بالغة التنوع : جاءت كل فلسفة لتعارض الأخرى وتناقضها ٠‏ 
وهكذا بدت هذه اللأاهب متفرقة : كل منها يقوم بذاته مستقلا عن غيره 
لا برتبط با ذهب السابق ولا يمهد للمذهب اللاحق » وكيف يمكن لهذه 
المذاهب أن ترتبط وکل منها يعارض الآخر ويناقضه ؟ حتى لقد أصبح 
شعار كل مذهب قول السيد المسيح : « اتبعنى » ودع الموتى يدفنون 
موتاهم م2 وهى العبارة التى ذكرها عندما استآذنه أحد تلاميذه أن 
يمفى الى بيته ليدفن أباه أولا ثم يعود فيتبعه ٠ ٩‏ وهم يقصدون 
بهذه العمارة أن كل مهب يجعل شسعاره ( آنا أولا ) أو ( أنا ثم 
الطوفان ) ... أما المأاهب الأخرى فيجب وآدها ! لكن بدلا من عبارة 
السيد المسيح ( اتبعنى ) لابد أن يقال هنا لكل انسان : ( اتبع نفسك ) 
أعنى تمسك بأفكارك واقتناعاتك الخاصة » وابق ثابتا متمسكا برأيك 
الخاص ٠‏ ولماذا تعتنق رأيا جديدا ؟ اليس كل رأى جديد سوف 
يتحول بدوره لیصبح رأنا قديما ؟ أليس الاجدى » اذن ء أن يتوقف الرء 
عن معتقداته الخاصة ؟ ! واذا امن ممذهب أن يبقى عليه ولا بغيره ؟ 
وهكذا تحول تاريخ الفلسفة عند صحاب هذه التظرة. السطحية الى 

(11) انجل .تى الاصحاح الثامن : 1؟ ۲۲ . 


(؟1) ( يقال له اخر من تلاميذه : يا سيد ائذن لى ان امفى أولا وادفن 
ابى ٠‏ فقال له يسوع : اتبعنى »© ودع الموتى يدفئون موتاهم ) انجيل متى 
اصحاح ۸ : ۲۱ س ۲۲ . 


— ۳ 


ميدان قنال يوج بأشلاء الضحايا وتفوح منه راكحة الجثث ! فقد قنل كل 
مذهب أخاه » وقاوم يدفنه » بل لقد رغب يعضها عن عملية الدفن هذه 
فنرحت الجثث تنهشها ناث الطير ! آما اذا ظهرت فاسفه جديدة تباهى 
يشبابها » مفتونة بقوتها » مغرورة بجدتها فان الناس مواجهونها بكلمات 
بطرس الرسول لزوجه حنانيا 27 : ( هوذا أرجل الذين دقنوا رجاك 
على اباب وسيحملونك خارجا ) ۰ ٠‏ ای ليس ثمه ما يدعو الى كل هذا 
الغرور فسرعان ما تقضى نحبك على يد فلسفة جديدة أتية لا ريب فيها » 
ان الفاسفة التى سوف تدحضك وتاخذ مكافك لن تتآخر طويلا | ° , 


(65) يذكر هيجل انها كنمات بطرس الرسول ( بحنانيا ) وهو خطأا 
والصحرح ما .اثبتناه 5 والخطا ناجم عن أن هيجل كان يحتمد فى اقتياسه للكتير 
من النصوص على ذاكرته ¿٠‏ وكترا ما تخونه الذاكرة فى انتفصيلات 
الدقيقة فيذكر فحوى النص أو معناه العام قارن مثلا اقتباسانه فى فلسفه 
انحق »© وتعليق نوكس ۴20 ص ۲۹۹ ' 

Hegel's Philosophy of Right oxford, 1942. 

(16) القصة انتى اقتبس منها هيجل عبارة بطرس الرسول طويلة 
بعض الثىء ولكن لابد من روايتها لكى تفيم .العبارة فى سياقها » فالاصل 
فیھا كها تروى انقصص الدينى أن : ( أصحاب الحقول والبيوت كانوا 
يبيعونها ويأتون بأثمان .المبيعات ويضعونها عند ارجل القويس يطرسس فكان 
يوزع منها على المحتاجين ) لكن رجلا أسمه حنانيا وامراته سفيرة باعا ملكا 
واختلس من ثمنه . أو عز عليهما أن يتدماه كله الى بطرس فقدم .الرجل جزءا 
منه فقط : « واتى بجزء ووضعه عند ارجل الرسول ٠‏ فقال بطرس ٠‏ يا حنانيا 
لماذا ملأ الشيطان قلبك لتكذب على اثروح القدس وتختلس من ثمن 
الحقل ؟ لنت لم تكذب على الناس بل على الله .. فليا سمع حنانيا هذا 
الكلام وقع ومات .. وصار خوف عظيم على جميع الذين سمءو! بذلك .. 
نفتهض الاحدءاث: ولقوه وحملوه خارجنا ودفنوه ثم حدث بعد مدة نحو ثلاث 
ساعات ان ابرأته دخلت ولیس لها خبر يما جرى . فأجايها تطرس قولی » 
ابهذا المقدار يعتما الحقل ... ؟ فقالت نعم بهذا المقدار »6 فقال لها بطرس 
ما بالكما أتفقتما على تجرية روح آلرب . هوذا ارجل الذين دفنو! رجلك على 
الباب ‏ وسيحئلونك: خارجا . فوشعت فى الحال عند رجلية وماتت ؛ فدخل 
الشباب ووجدوها ميتة فحملوها خارجا ودفنوها بجائب رجلها ... » [ اعمال 
الرسل الاصحاح الخامس ١‏ ) + 

(10) قارن : أمام عبد الفتاح ايام ( المنهج الجدلى عند هيجل ) ص ١65‏ 
وما بعزها دار المعارف بمصر عام 1156 م .. 5 

— ۳4۹ 


والواقع ان آراء هذا الفريق » وان كانت خاطتة » الا انها شستند 
فى جائب منها الى ما بحدث بالفعل فى تاريخ الفأسفة فكثيرا ما تشق 
فلسغة جديدة طريقها الى الوجود مؤكدة أنها وحدها الحقيقة وان 
الفلسفات الأخرى التى سبقتها تخلو تماما من كل قيمة » بل كثيرًا ما تزعم 
ان هذه الفلسفات السايقة كانت تهذى ولا تقول الا لغوا : ومن ثم فان كل 
ملسفة تظهر تبرر ظهورها ووجودها بما تكشف عنه من نقائص وعيوب 
فى الغلسفات الأخرى التى سبقتها الى الوجود وما أصاب'المذاهب 
قبلها من جمود وقصور عن مواجهة المشكلات الجديدة وما طرآ على هذه 
الفلسنات السايقة من ضمور واضمحلال ؛ وبالتالى فان هذه الغلمفة 
الجديدة قد أخذت على عاتقها هدم هذا الضلال وسد الثغرات والثالب مم 
وبعث القوة والنشاط فى تيار الفكر الخامد ! ومن ثم فاته فى اللحظة 
التى ظهرت فيها هذه الفلسفة الجديدة » وعند هذه اللحظة فحسب » تم 
اكتشاف الفلسفة الحقة ! 


واذا كان التاريخ قد شهد طوال أحقابه مذاهب متعددة وفلسفات 
متنوعة فانه لا يمكن أن تكون كلها فلسفات حقيقية » اذ لا شك أن 
الحقيقة لايد ان تكون واحدة لا متعددة ولا متنوعة ولا متضارية 
ولا متعارضة ! فلايمكن ان تكون هناك حقيقتان متضاريتين أو متناقضتين * 
لأن الحقيقة تتفق بالضرورة مع غيرها من الحقائق الأخرى » وبالتالى 
فليس ثمة سوى حقيقة واحدة + والعقل يؤكد هذه القضية تأكيدا مطلقا » 
والنتيجة بالطبع هى انه لابد أن تكون هناك ( فلسفة واحدة ) فحسب 
هى التى يمكن أن تقول عنها أنها صادقة ء ولا كانت الفلسفات متعددة 
ومتنوعة ومختلفة م كما سبق ان ذكرنا » فاننا لابد أن ننتهى الى القول 
بآن جميع الفلسفات الأخرى هى بالضرورة خاطئة آو كاذية ٠‏ ومن هنا 
حرصت كل فاسخة تظهر على مدار التاريخ ‏ ان تسارع وتقدم ااناس 


= وقارن أيضا ما يقوله سيتس فى كتابة ( فلسفة هيجل ) ص ۱۹ من 
ترجمتنا العربية لهذا الكتاب ‏ دار نشر الثقافة ‏ القاهرة عام 1۹۷٥‏ . 


— الى لك 


كافة الضمانات والبراهين والادلة على انها : ( الفلسفة الوحيدة 
الصحيحة ) إأو انها الفلسفة الحقة دون سواها وه ٠ O»‏ 


= فلسفة واحدة : 


كيف يمكن لنا ان نرد على هذا الفریق ۰۰ ؟ ! صحيح انه كانت 
هناك » ولا تزال : مذاهب فلسفية كثيرة » وفلسفات متنوعة ومختلفة 
طوال عصور التاريخ » لكن الأمر الذى نسيه أصحاب هذا الرأى ٠‏ فيما 
يذكرنا هيجل ء هو أن الحقيقة واحدة مع هذا التنوع » وان العقل يؤكد 
ذلك أيضا تأكيدا مطلقا ٠‏ وبالتالى فلايد ان تكون هناك فلسفة واحدة 
فحسب هى التى يمكن أن تكون صادقة وحقيقية بحيث تكون غيرها من 
القلسفات المختلفة » بالنسبة لها م مذاهب خاطئة ٠‏ ولقد رأينا أن كل 
مذهب يزعم » بقوة وثقة » انه هو هذه المفلسفة الوحيدة 
المصحة .. °۷ ءي 


ها هنا يعرض علينا هيجل نظريته فى هذا التضارب أو التناقض بين 
المذاهب الفلسفية » فيقول : الواقع ان هناك صورة كلية هى الفلسفة 
يصنفة عامة » وهى تتشكل فى تلك المأاهب الفاسفية المعروفة » مذهب 
آغلاطون » وأرسطو » وديكارت » ولبينتز م وكائط ٠٠‏ الخ تماما كالصورة 
الكلية للانسان القى تتحقق فى أفراد البشر ‏ ومالا ما بلغ اختلاف هذه 
المذاهب وتضاريها فان هناك رابطة مشتركة تجمع بينها وهى التى خولت 
لنا أن نطلق عليها كلمة واحدة هى الفلسفة أو خصفها جميعا بأنها 
( فلسفة ) 1 


ويمكن ان نشرح ذلك يما يقوله ( ولیم ولاس دمملاه" .77 ) عن 

فلسفة هيجل نفسه » يقول : ( ان ما يريد هيجل ان يقوله ليس جديدا : 
Hegel : History of Philosophy, Vol. 1. 18. (OY‏ 
E 00‏ 


۳۹١ 


ولا هو مذهيا خاصا وانما هو فلسفة كلية عامة تموع هجتنم تداولتها 
الاجيال من عصر الى عصر تارة بشكل واسع » وتارة بشحّل ضيق 4 
ولكن جوهرها ظل هو هو لم يتغير » وقد ظلت على وعى بدوام بقائها 
فخورة ن باتحادها مع فلسفة افلاطون وأرسطو 2106 ٠‏ : 


فهاك م فی رأى هيجل.؛ تيار فلسفى متصل ومتدفق يعبر عما يمكن 
ان نسميه بالفاسفة الكلية العامة » وليست المذاهب الفلسفية المعروفة 
سوى دور منها : ( والباحث الذى يرفض القول بوجود صورة كلية ؛ ھی 
الفاسفة بصفة عامة تتحقق فى المذاهب الفلسفية الجزئية ويصر على 
معالجة هذه المذاهب الفلسفية الجزئية فرادى » يشبه ذلك المريض الذى 
نصحه الاطباء بالاكثاو من. تناول الفاكهة » لكنه رفض ان يأكل ما قدم 
اليه من كمثرى » وعنب » وبرقوق » زاعما انها ليست فاكهة وانما بعضها 
كمثرى م ومعضها الآخر عنب ويزقوق !) 2990 ٠‏ 


اننا ينبغى ان يكون لدينا نظرة أعمق الى الدلالات التى يحملها هذا 
التنوع للمذاهب الفلسفية بحيث يظهر فى ضبوء مختلف عن ذلك الضوء 
المعروف : ضوء التعارض بين الحقيقة والخطأ ٠‏ أن تفسير مثل هذا 
التنوع م وف يكشف لنا عن مغزى تاريخ الفلسفة بأسره » وهو أن ينفى 
فحسب آضرار هذا التنوع:» أو. الافكار الخاطئة عن امكان وجود الفلسفة > 
لكنه سوف ببين لنا كذاك ان مثل هذ التنوع كان » ولا يزال 4 ضرورة 
5 اقة بالنسبة لوجود الفلسفة ذاتها » وفضلا عن ذلك فان تفسير مثل هذا 
التنوع سوف يمكننا ان ندرك فى سهولة ويسر هدف الفلسفة الذى:ليس 
شيا آخر سوى ادراك الحقيقة المطلقة ٠‏ وفضلا عن ذلك نفائناا سوف: 


William Wallace : Hegel's Philaophy of Mind, p. 9. (A) 


Hegel : Eneyelopedia of Philosophy (183) &Lectures (1۹) 
on The Histery of Philosophy , Vol. I, p. 18. 


وقارن أيضا کتابنا ( المنهج الجدلى عتد هيجل ) ص 1٤١ ۱٤۸‏ . 


اه" — 


نجد أنفسنا » ونحن ندرس تاريخ الفلسفة » انما ندرس الفلسفة 
ذاتها ٠‏ فالمذاهب التى ظهرت طوال التاريخ الفلسفى ليست مغامرات 
فردية م ولا هى مجرد تجمع لاحداث عفوية ؛ أو اجموعة من الفرسان 
يذهب کل واحد منهم الى أرض القتال عير هدف واضح فى ذهنه 
وبلا غرض معين ومحدد » ومن ثم ينتهى القتال دون ان بترك أدنى آثر 
يدل على وجود الفارس  !‏ بل سوف تكتشف على العكس + أن هناك 
رابطة حقيقية فى نشاط الروح المفكر » وان ما يحدث فى التاريخ هو 
شىء عقلى ٠‏ وبهذا الايمان بروح العالم علينا ان نلج محراب التاريخ 
بصدة عامة » وتاريخ الفلسفة بصفة خاصة ٠‏ بحيث نضع فى ذهننا 
باستمرار أن الفلسفة فى تطورها ليست سوى ( فكرة واحدة فى شمولها ) 
فى جميع أجزائها الفردية ؛ مثلها مثل الحياة الواحدة فى الكائن الحى : 
تبض واحد يخفق فى جميع الأعضاء » وتكون جميع الأعضاء ممثلة غيه م 
وايقاعاتها تصدر عن فكرة واحدة ٠٠‏ وجميع هذه الجزئيات ليست الا مرايا 
ونسخا لهذه الحياة الواحدة التى لا يكون لها وجود فعلى الا فى هذه 
الوحدة ٠‏ وكيفياتها » واختلافاتها هى التعبير الوحيد عن الفكرة وعن 
الصورة التى تشملها ٠‏ وعلى هذا النحو تكون الفكرة هى المركر ؛ وهى 
أيضا المحيط أو السطح الخارجى » مصدر الضوء الذى لا يأتى انتشاره من 
خارج ذاته لکنه يكون خاضعا ومحايثا داخل ذاته ٠‏ ومن هنا فهى فى ان 
معا : نسق الضرورة » وضرورتها الخاصة التى تعبر فى الوقت ذاته عن 
حريتها 5 


ه ‏ تعريف تاريخ الفلسفة عند هيجل : 
اذا قلنا ان الحقيقة واحدة ء۶ وهی تنكشف طوال تاريخ الفلسقة 
فقد يبدو أن هذا القول لا يزال شكليا مجردا أو يحتاج الى توضيح 
أكثر وتحديد أدق ٠‏ وها هنا يعرض علينا هيجل نظريته فى تطور تاريخ 
Hegel : History of Philosoply , Vol I, p. 28. (۷۰)‏ 


For —_‏ — 
(م ۲۳ دراسات هيجلية ) 


أذ افلسفة حيث يقول : س أن هذه الفاسفة هو يصفة عامة معرفة هذه 
الحقيقة الواحدة بوصفها النيع الماشر الذى یصدر عنه كل شىء آخر «٠‏ 
غير ان هناك نقطة جوهرية علينا ان نضعها فى اذهائنا باستمرار : وهى 
ان هذه الحقيقة الواحدة لى ليست صلبة ؛ وليست فكرا فارغا » واخما ھی 
حتيقة متطورة نامية ٠‏ وهى فى تطورها ونموها انما تتعين وتتحدد من 
داخل ذاتها ٠‏ ومن ثم فان علينا ان نفهم فكرتين هامتين : 

الأولى : هى فكرة التطور ٠‏ 

والثائية : حى فكرة | لعينية ۾ 

والواقع اننا نسنطيع ان ندمج هاتين الفكرتين فى فخرة وأحدة هى 
فدرة النطور : غمن جوهر الفكر ذاته أن يتطور : وهو من خلال تطوره 
بصل الى ادراك شامل اذائيه » أو يصبح على ما هو عليه بالفعل ٠‏ وقد 
يبدو فى هذا القول تناقضا م اذ قد يقال : ان الفكر هو بالفعل ما هو 
الافكار المعروفة على هذا النحو تظل مجهولة للانسان الى ان يدرس 
الفلسفة فيقف على معناها الدقيق ٠‏ وعلى كل حال فان المناقشة 
الت لتفصيامة اتلك الفكرة انما نمی الى علم المنطق "٠‏ , 

نکی نفهم التطور فان علينا ان نمیز بين حالتين الأولى هی ما يسمى 
ب.قوة وتتوعووط والثأنية هى ما يسمى بالفعل مره بلغة أرسطو 
« وانا أسعى الحالة الأولى بالوجود فى ذاته والحالة الثائية بالوجود 
لذاته أو التحقق الفعلى للوجود 00 فلو اننا قلنا على سيبل المثال : 

ان الانسان عاقل بالطبع » فاتنا نعنى بذلك انه ملك عقلا يوصفه 

Ibid, p. 20. (Y1) 


Ibid, .م‎ 20, 21. (VY) 


—_ 588 


انسانا » فهو يمتلك المعقل والفهم والخيال والارادة بالمبلاد أو حتى وهو 
فى رحم أمه ؛ غير أن ما يوجد ( بالفعل ) عند الطغل ليس هو العقل واتما 
هو ( أمكان ) العقل » فهو لديه عقل كامن لم يظهر بعد ٠‏ وذلك يساوى 
قولنا انه لا يملك عقلا بعد » فالعقل لم يوجد لديه حتى الآن ما دام 
لا يستطيع أن يسلك سلوكا عاقلا ؛ لكن الطفل عندما ينمو ويشب ويصبح 
رجلا يبدأ المقل فى الظهور ويتحقق بالفعل فى سلوك العاقل ٠‏ ومعنى 
ذلك ان ما کان ضمنيا عند الانسان فى بداية حياته قد أصبح الان علنيا 
صريحا وبمعنى آخر يمكن أن نقول ( الوجود فى ذاته 1ن8 م4 ) قد 
أصبح الآن ( وجودا لذاته دونه ہنم ) ۹ ٠‏ 


ومعنى ذلك ان ( ما هو فى ذاته ) آو الوجود الضمنى لابد أن 
يصيح وجودا علنيا وتلك سنة التطور ٠‏ وهى تنطبق أيضا على تطور 
المذاهب الفلسفية م فما يكون ضمنيا فى بداية التاريخ الفلسفى لابد أن 
يتضح غى خطوات تالية » بحيث يصبح أكثر صراحة ووضوحا ٠‏ 
وتطور الانسان نفسه يوضح هذه الفكرة » فما كان ( وجوداً 
ضنيا ) فى بداية تاريخه لابد ان يصل الى الوعى وهكذا يصبح من أجل 
الانسان » لكن ما تطور على هذا النحو وأصبح موضوعا للاتسان هو 
نفسه ما كان عليه الانسان فى ذاته ٠‏ ومعنى ذلك أن الانسان يمر 
با بهن اقات الكارن بها حط ( بالمكرورة الموفسوعة ) : 
يكون ا عدا الوحود لمن ارلا من أجل ذاعةانم وفع فيها في 
الرحلة الثانية لذاته : فالانسان يكون آولا وجودا فى ذاته ( قدرات » 
واستعدادات » وامكانات مختافة موجودة دالقوة ( ثم يتحول الى وجود 
من اجل ذاته » اعنی أنه يصبح مزدوجا لكنه لا يتحول الى شىء آخر 
لأن امكاناته محفوظة واستعداداته باقية وقدراته لم تتغير الى شىء آخر ء 
لكن كل هذه الامور قد اتضحت وأصبحت صريحة علنية » فالائسان م مثلا ء 


(9/) راجع شرح هذه المصطلحات بالتفصيل فا كتابنا : المنهج الجدلى 
عند هيجل ) ص 154 وما بعدها , 


55 ۳00 


فكر ؛ وهو يفكر فى مجموعة من الافكار : « وبهذه الطريقة فانه فى الفكر 
وح ه يكون الفكر موضوعا » ٠‏ اعنى يكون هذا الذات التى تفكر ويكون 
هو موضوع التفكير فى آن معا » لأن العقل ينتج ما هو عقلى ويكون 
موضوعا لذاته ٠‏ وهذا الذى سميه هيجل بالوعى الذاتى عند الانسان 
Self-consciousness‏ والذى بعرض له بالتفصین فى کتابه 
الشهير :( ظاهريات الروح ۰ء ( 7 


ويركز هيجل تركيزا واضحا على فكرة التطور التى تعينه كثيرا 
على تفسير المسار الفاسفى طوال التاريخ » ولهذا فلا عجب ان نراه 
نعود هرارا الى عرضها وتفسيرما'موكدا ان البداية النسيطة الساذجة 
المباشرة التى تبدو عادة مجردة هى التى تنمو وتتطور وتبرز ما فيها من 
امكانات وعناصر ٠‏ وهكذا نتصور التطور » فيما يقول » على انه ظهور 
ما هو كامن أو مستتر الى النور »فما يوجد فى الشىء داخليا هو ما يظهر 
الى العلن الصريح فثمرة البلوط هى شجرة الباوط فى حالة جوانية 
أو داخلية ( أو فى ذاتها ) لكنها لا تظهر كشجرة بلوط وهى فى هذه 
الحالة الا أمام التفكير الفاسفى الفاحص : فهذا التفكير هو الذى يرى 
شجرة البلوط ب( فى داخلها ) ويعرف انها شجرة باوط بالنسبة لنا » أى 
بالنسبة لأولئك الذين ينفذ تفكيرهم الى ما هو كامن بداخلها ٠‏ ومن ثم 
فهى ث جرة بلوط بالنسبة لنا » ولكنها ليست كذلك بالنسبة لنفسها ؛ فهى 
تصبح شجرة بلوط بالنسبة لنفسها حين تنمو وتصبح شجرة يلوط 
بالفعل ٠‏ وواضح من ذلك ان مذهب هيجل » كمذهب أرسطو من قبل » 
هو ذهب لور ككل مهما ميت غلى سور واعد. أظبيمة الور 
وهو : أن التطور لا يعنى انيثاق شىء جديد كل الجدة م وانما يرى 
أرسطو انه انتقال من الوجود بالقوة الى الوجود بالفعل بينما يرى هيجل 
انه انتقال من الضمنى الى العلنى أو الصريح كلذ " 


(1/1) و ٠‏ ت . ستيس ( فلسفة هيجل ) ص 58 ترجمة ده امام 
عبد الفتاح أمام ‏ دار الثقافة للطباعة والنشر بالقاهرة عام 1۹۷٥‏ . 
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ما هو ضمنى أو كامن أو مستتر يتحول ؛ اذا ؛ الى العلنى الصريح 
وبظهر الى الوجود » ولا شك أنه بطر عليه عدة تغيرات وتحولات ولكنه 
مع ذلك يظل هو هو نفسه طوال العملية » اعنى يظل مسيطرا يخصائصه 
الجوهرية البارزة طوال مسار التطور كله فهو لا يفقد شيتًا قط من سماته 
الاساسية ؛ خالنبات م مثلا » لا مفقد نفسه أثناء عملية التطور » فهو بيدا 
من البذرة لكن كل ما مظهر أثناء العملية كان خبيئا فى هذه البداية ٠‏ 
وميد التطور يعنى أيضا ان البذرة لا يمكن ان تظلل ضمنية فقط 
أو موجودة بالقوة أو فى ذاتها فحسب » ولكنها تضطر الى الظيور الى 
الوجود الفعاى ‏ اعنى انها تضطر الى التطور . وما يدفعها الى التطور 
هو التناقض الكامن فى وجودها الضمنى البحت ومع ذلك عدم الرغية فى 
ان تظل على هذا النحو ؛ لكن هذا الظهور يستهدف غاية وهى الثمرة 
أو انتاج البذرة الذى يسيب العودة الى الحالة الأولى ٠‏ فالبذرة سوف 
نتج نفسها فى نهاية المطاف وتظهر ما هو محتوى بداخلها حتى انها عندئذ 
قد تعهد الى نفسها مرة أخرى لتجدد الوحدة التى بدأ“ منيا "2 , 


وكما تتم عملية التطور فى النبات فانها تتم فى عالم الروح وتكون 
أساسية فيه ٠‏ والروح هى الضد المباشر للمادة ؛ وكما ان ماهية المادة 
الثقل والجاذبية ؛ فان ماهية الروح هى الحرية » ومن ثم فالروح حرة 
ولك:ها فى البداية تكون فى ذاتها م اعنى تكون حرية ضمنية » ويمثل تاريخ 
التلسفة المسار الفكرى الذى تكافح غيه الروح لكى تصل الى وعى 
بذاتها » اعنى لكى تكون حرة بالفعل ٠‏ فالروح لكى تكون حرة اصيلة فان 
علبها ان تعتمد على نفنسها فقط » اعنى ائها لابد أن تكون هى الذات 
والموضوع فى آن معا ؛ ان تكون العارف والمعروف فى وقت واحد : 
وهذا هو ما يسميه هيجل بالوعى الذاتى أو الموعى الذى يعى نفس»ه 
حينما يدرك العالم الخارجى » وليس تاريخ العلم سوى صراع من جانب 
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الروح لكى تصل الى هذه المرحلة » مرحلة الوعى الذاتى © ووصول 
الروح الى ذاته يمكن أن يبوصف بانه الغاية العليا التى بسعى اليها › 
فتلك وحدها ولا شىء سواها هی الغاية التى برغب فى الوصول اليها م 
وجميع الأعمال وكل الأنشطة التى يقوم بها الروح فى الزمان انما هى 
كفاح وصراع بغية ان تعرف نفسها وان تجعل من نفسها موضوعية ؛ 
وان تعثر على ذاتها وان تكون من أجل ذاتها + لقد اغتريت وانقسمت 
حتى تكون قادرة على ان تجد نفسها وان تعود الى ذاتها ٠‏ 


وبهذه الطريقة وحدها تستطيع الروح بلوغ حريتها » ذلك لأن 
ما يكون حرا هو ما لا يرتبط بالآخر وما لا يعتمد على الآخر ٠‏ 


والذكر هو الذى يمكن الروح من بلوغ مرحلة الحرية هذه : ففى 
الادراك الحسى »> مثلا » وكذلك فى مرحلة الوجدان © اجد نفسى 
محدورا مقيدا ولیس حرا ٠‏ فآنا لا اكون حرا الا حين يصبح لدى وعى 
بوجدانى هذا ٠‏ وللائسان غايات جزئية واهتمامات ومصالح خاصة 
وهو لا بكون حرا حقا الا اذا كانت هذه الامور له هو » أى ملكه هو مم 
لأن هذه a‏ اعجار الخو ولاك مل لوي 
والدافعم 3-5 الخ » وليست هذه هی الانسان + 


آما الفكر فهو وحده الذى يختفى فيه كل عنصر غریب ء وتكون فيه 
الروح حرة حرية مطلقة ء٠‏ وهو ما تعير عنه بالفلسفة ٠. 07/١7‏ 


والواقع أن خشاط العقل أى الروح Mind‏ هو أن بعرف نفسه 4 
فأنا دوجود بطريقة مباشرة » لكن وجودى على هذا النحو ليس 


(95) ( «حاضرات فى فلسفة التاريخ ) الجزء الأول ص 6 وما بعدها 
ترجمة دء أمام عتد الفتاح امام س دار الثقافة للطباعة والنشر بالقاهرة 
عام ۱۹۷4 . 
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الا بوصفى كائنا حبا آما بوصفى موجودا عاقلا فأنا موجود بمقدار 
ما اعرف نفسى ٠‏ لقد كتب على معبد دلفى تلك العبارة الشهيرة ( أيها 
الانسان اعرف نفسك ) وهى الامر المطلق الذى يعبر عن العقل فى 
طابعه الجوهرى ٠‏ لكن الوعى يتضمن ان اكون موضوعا لذاتى لكى أكون 
من اجل ذاتى ٠‏ وهكذا تظهر هذه القسمة الكلية : فيقيم العقل ء 
أو الروح » وجوده خارجا عن ذاته ٠‏ اعنى أنه يضع نفسه فى تخارج ٠‏ 
وأحدى صور التخارج هى : الزمان ٠‏ فالوجود فى الزمان هو لحظة 
جوهرية فى تطور الفكرة الفلسفية بوصفها فكرة عينية ؛ وهو ما نسميه 
بتطور الفاسفات المختلفة فى الزمان ٩۵‏ . 


1 من المجرد ٠٠‏ ألى العينى : 

من الآراء المبقسرة » والشائعة فى الوقت نفسه » فيما يقول هيجل 
الرآى الذى يقول أن الفلسفة لا تبحث الا مع المحردات وحدها ومع 
العموميات الفارغة فحسب ! وذلك يعنى ان الادراك الحسى » والوعى 
الذاتى التجريبى » والغريزة الطبيعية » ومشاعر الحياة اليومية ٠٠‏ انما 
تقع فى الضفة المقابلة للفلسفة لانها تمثل منطقة العينى ! وهذه الفكرة 
ظاهر: البطلان ٠‏ لكن ذلك لا يمكن ان يفهم الا اذا فهمنا ما يقصده هيجل 
بالمجرد والعينى » وهما مصطلحان يخثلغان عنده عن معناهما التساكم 3 
فالتجريد عند هيجل يعنى التركيز على جانب أو عنصر من الوضوع وعزله 
عن بقية العناصر وهو يتفق مع أسبنوزا ودههنمة فى القول بأن 
الافكار المجردة هى الافكار التى عزلت من سياقها المناسب وان التجريد 
هو الخطر الرئيسى على التفكير ٠‏ فيما يقول ( مايرز Myers‏ .84 ) 9" 
ومن هنا أمكن ان خقول ان الناس فى حياتهم اليومية يمارسون اعظم 
الوان التجريد لانهم لا يركزون الا على جائب واحد فقط من جوانب 


Tbid, .م‎ 32 . (YA) 


H.A. Myers : Spinoza - Hegel Paradox ( Preface ( (4) 
— Cornell University Press, 1944 . 
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الواقعم الحى | متعددة الزوابا ٠‏ وا لعينى عنده ٠:‏ لیس هو الحسى 
أو الشخص كما يفهم عادة من هذا اللفظ » لكنه ما يتضمن عناصر متعددة 
فد غنى فى مضمونه ٠‏ 

<< ولهذا كانت المذاهب الأولى فى الفلسفة تعبر عن تجريدات فى حين 
ان المذاهب الأخيرة تمثل فكرا عينيا يضم الافكار الاساسية فى المذاهب 
السابقة ٠‏ يقول : ( الفلسفة تقع فى نطاق الفكر » ولهذا فان عليها ان 
تبحث فى الكليات وريما كان مضمونها مجردا لكنه كذلك من حيث الشكل 
فقط » لأن الفكرة فى ذاتها عينية كما انها عبارة عن وحدة بين تعينات 
مختائة ٠‏ وها هنا تختلف معرفة العقل عن معرفة الفهم '“ ٠‏ ومن هنا 
تبين لنا ان الحقيقة أو الفكرة لا تتألف من عموميات فارغة »> ولكنها هى 
الكلى الذى يشمل فى جوفه الجزئى ولا ينفصل عن الفردى +٠‏ ومعنى 
ذاك ان الحقيقة عندما تكون مجردة فلابد ان تكون غير حقيقية أعنى باطلا 


٠ خداعا‎ 


والعقل اليشرى | لسليم يسير نحو ما هو عينى ٠‏ أما فكر الفهم فوو 
يظهر فى بداية الطريق ويكون مجردا ويركز على عمليات التجريد التى 
هى بالفعل مهمته الرئيسية : الفصل بين جوانب الشىء والتركيز على كل 
جائب على حدة » واعثيار العنصر الواحد مستقلا عن غيره من العناصر 
والتى لا يكون له وجود مدونها ٠٠‏ كم اذا سرخا قليلا اتضح لنا شيكا 
فسيئًا أن عملبة التجريد هذه ليست حقيقية ولكنها زائفة ولابد من ان 

(.۸) يقصد هيجل بالفيم ۷۴۳52۳٩‏ تلك المرحلة من تطور الروح 
التى تنظر فيها روح الى الإضداد على ان تس تعد معضها بعضا بالعادل 
وينفصل بعضها ءن بعض بطريقة مطلقة . 

ويقصد بالعقل هنات765 تلك المرحلة من قطور الروح التى يظهر 
فيها انون التوحيد بين الاذ._داد . قارن ( ستيس ) ( فلسفة هيحل ) 
ص 166 . 
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ته حح بعد ذلك بواسطة العقل أو الفكر النظرى الذى يقودنا الى المعرفة 
ااعقلة الحقيقية وهى نفسها المعرفة الفلسفية ٠٠‏ ومن هنا كانت الفلسفة 
هى اكثر الوان المعارف معارضة للتجريد والانفصال والعزلة واحادية 
الجانب ء لأنها تقود الانسان على العكس : نحو العينى 4 ء 

وتعاقب المذاهب الفلسفية طوال التاريخ يكشف لنا عن أن سير 
التاريخ الغلسفى يتجه من المجرد الى العينى ٠‏ فهو يبدأ بالفلسفات 
المجردة : « لأن الفلسفة تيدأ أولا بأن تكون ضمنية مباشرة » مجردة » 
وعامة » فهى لم تتقدم بعد ولم تتطور ولم تظهر ٠‏ أما الفلسئة الاكثر 
غنى والاكثر عينية فهى تآتى فيما بعد ٠‏ والقاسفة الأولى هى الافقر من 
حيث التعينات اعنى من حيث ما يكمن بداخلها من افكار فلسفية ثم تظهر 
الفلسفات الاكثر غنى بعد ذلك ٠‏ وقد يبدو ان هذا السير هو عكس 
الانطباع الذى يكون لدى المرء فى بداية الامر » غير ان الافكار الفاسفية 
هى فى العادة ما يضاد مباشرة الافكار الشائعة »39 , 


. والواقع إن تطور المذاهب الفلسفية فى التاريخ ء يقابل ويوازى من 
الناحية الميتافيزيقية الخالصة تطور المقولات فى المنطق + ذلك لأن كل 
مقولة من مقولات منطق هيجل تلخص مذهبا فلسفيا معينا وتعبر بذاك 
عما وصل اليه الفكر الفلسفى فى مرحلة ثاريخية معبنة ٠‏ 

ومن هنا فان المنطق » فيما يرى هيجل » يبدأ من حيث بيدا التاريخ 
الصحبح الفاسفة : فتاريخ الفلسفة يبدا بالمدرسة الايلية التى تركرت 
فلسفتها فى مقولة الوجود م وهى أول مقولة فى سلم المقولات » وهى 
فى نفس الوقت أكثرها تجريدا وفقرا » ثم عبرت البوذية عن المقولة 
الثانية وهى مقولة العدم ه وكان هيراقليطس اول من عبر عن أول 
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فكرة عينية تشمل فى جوفها مقولتين اخريين ء وهذه الفكرة العينية هى 
مقواة الصيرورة التى تتضمن مقولتى الوجود والعدم ء وهكذا يمضى 
تاريخ الفلسفة معبرا عن سلسلة من المقولات فى صورة مذاهب فاسفية 
تندثر قشرتها الخارجية ويبقى مبدؤها ليصبح عنصرا مكونا كقولة اعلى ‏ 
حتى تصل هذه السلسلة الى قمتها فى مقولة الفكرة المطلقة » وهىالأمقولة 
التى يمير عنها مذهب هيجل ! ومعنى ذلك أن الطريقة الجدلية التى يسير 
عليها تاريخ الفلسفة لا تضيف شيئا جديدا لأن الدور الذى تقوم به 
بالنسبة لتاريخ الفلسفة » ان تبرز للعيان ما سبق أن قالته العصور 
الماضية كلها عن الفكر 049 . 

۷ تطور المذاهب الفلسفية : 


ومعنى ذلك ان الفلسفات الأولى اليكرة هى أكثر الفلسفات تجريدا 
وذقرا ٠٠‏ وهذا يتفق تماما مع الاسس العامة للمذهب الهيجلى الذى يرى 
أن كل مرحلة أولى لابد ان تتسم بهذه الخصائص ‏ ففى هذه الفلسفات 
اقل تعين الفكر وفيها عموميات ( أى افكار عامة أو مقولات ) ام تتحقق 
بعد + ولابد أن يكون ذلك واضحا أمام ذهن مؤرخ الفلسفة حتى لا يتطلب 
من الفلسفات القديمة اكثر مما يكون فى استطاعتها أن تعطيه ء أو ان 
بيحماها ما لا طاقة لها به ٠‏ ومن هنا غائنا بنمغى الا نطلب من هذه 
الفلسفات أى تحديدات أو تعينات فكرية أو مقولات © ء لا يمكن ان 
تظهر الا مع ظهور وعى أعمق أو تطور أبعد للروح + فمن السخف أن 
نفعل » كما فعل بمعض الؤرخين م فنتساعل عما اذا كان يمكن: أن توصفن 
فلسفة ( طالرس ) بالتآلية آو الالحاد ٠٠‏ ! وهل أثبت طاليس وجود اله 
مشخص آم أنه قرر فحسب وجودا گلیا غير مشخص ٠٠‏ ؟ « لان هذا 
السؤال يتعلق هنا بنسبة الذاتية الى فكرة أعلى أى تصور شخصية 
لله ٠١‏ ومثل هذه الشخمية على نحو ما نفهمها الان هى أكثر غنى واكثر 

89) قارن المرجع السابق تفسه ص ٠۴١‏ ,16 + 
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تركيزا ( مما جاء فى فلسفة طاليس ) ومن ثم كانت تمثل فكرة متأخرة ٠‏ 
ومعنى ذلك انه ينبغى الا نبحث عنها فى العصور الأولى البكرة ء٠‏ 
ولو أئنا استخدمنا افكارنا الخاصة بحيث نحكم عن طريقها على هذه 
التصورات العميقة » لحكمنا بغير شك على الفلسفات القديمة بأنها 
الحادية ء غير ان مثل هذا الحكم لابد ان يكون باطلا كذلك : لأن الافكار . 
كأفكار. » لم يكن فى استطاعتها فى البداية ان تصل الى التطور الذى 
وصلنا اله 800) ٠‏ فلا شك اننا الان نصوغ مفاهيم الالحاد والايمان 
تترجة لتطور طويل فى الفكر الدينى والفكر الفلسفى على السواء : وهو 
أمر لم يكن قائما فى العصور الفلسفية الأولى لا سيما فى بداية التقلدف 
على يحو كا عليه عد رجل لاان 


واذا كان تطور الفلسفة يسير من المجرد الى العينى بحيث تكون 
المذاهب الفاسفية الأولى آكثر تجريدا وفقرا ء والذاهب اللاحقة أكثر 
تحديدأ وغنى وعينية ٠‏ فانه ينتج عن ذلك ان تكون المذاهب المتأخرة : 
« تعبر عن أئغماس أبعد فى الفكرة الشاملة ذاتها ء وادراك اكمل لانكرة 
الشاملة نفسها ٠‏ » على حد تعبير هيجل 29 ٠‏ ومعنى ذلك أن آخر 
المذاهب الفلسفية هى اكثرها تطورا واكثرها غنى وعمقا * فهى تجمع 
فى جوفها العناصر الاساسية فى جميع الذاهب السايقة م وما قد نظن 
لأول وهلة انه انقضى وزال نجده باقبا ومحفوظا فى داخل هذه الفاسفة ‏ 
ومعنى ذلك أن هذه الفلسفة الأخيرة هى مرآة ينعكس عليها تاريخ الفلسفة 
بأسره 09 , 
واذا كانت الفلسفة الأولى هى اكثر الفلسفات تجريدا لأتها الاصل » 
ولانها لم تخط بعد أية خطوة الى الامام ؛ فان هذه الفلسفة الأخيرة هى 
أكثر الفاسفات عينية لانها إلقمة التى يصل اليها تطور هذه الفلسفات : 
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( ونحن لا نقول ذلك » كما قد يبدو لأول وهلة » انطلاقا من نعرة خاصة 
آو تفاخر بفاسفة عصرنا وانما لأن من طبيعة العملية كلها ان تكون 
الفلسفة الأكثر تطورا فى العصر التالى هى بالفعل نتيجة لسير العقل 
لمفكر فى العصور السابقة وانها فى تقدمها من الفاسفات الأولى لا تبدأ 
من ذاتها أو لا تكون فى حالة عزلة » وهذا يجعلنا لا نتردد فى القول بأن 
الفكرة الشاملة على نحو ما تدركها وتعبر عنها الفلسفات الأخيرة هى 
أكثر تطورا وأكثر عمقا وأكثر غئى ٠2240‏ 


ومثل هذه النظرة الى الفلسفة وتاريخها لا تعلى من ثسأن الحاضر 
الا من حيث انه القمة التى يصل اليها التطور الماضى » ومن ثم فهى 
تجنينا النظرة المجحفة الى المذاهب الماضية والتى نرى أن هذه 
المذاهب لا امل فيها ولا رجاء » وليس ف ىدراستها تفع لذا فان علينا 
أن نيدأ من الحاضر ونبنى كل شىء من جديد ؛ وتلك هى نظرة رجل 
مثل ديكارت الذى ينادى بأنه اذا كان لابد من قيام فلسفة م فلن يكون 
ذلك الا بآن نضرب بكل الماضى عرض الحائط » وان نصرف النظر 
ذمائيا عن كل ما قاله الاقدمون م أو على حد تعبيره » أن نتحال من كل 
الافكار التى ورثناها وان ندا من جديد بأقامة مذهب فلسفى ؛ ثم نجد 
مفكرا آخر مثل امرسون 8٥۳,5٥۲‏ يعبر عن نفس هذا الرأى فيقول 
على لس.ان الطبيعة ( أيها الانسان ! ان العالم أمامك جديد » وغو جديد 
فى كل احظة » فلا تتعلق بشىء مما عرفته فى الماضى » بل عليك ان تبد؟ 
کک شىء من جديد ) ٠‏ ولكن ديكارت ؛ وامرسون وغيرهما من الفلاسفة 
والمفكرين يخطئو حين يأخذون بهذه النظرة المجحفة الى تراث الاقدمين 
لان ديكارت نفسه لم بقم مذهبه الا على اساس ما قدمته المذاهب 
السابقة ۸١0‏ , 


(80) دكتور عبد الرحمن بدوى فى كتابة ( ربيع الفكر اليونانى ) 
ص ٦‏ . 
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والنظرة الهيجلية الى تاريخ الفلسغة سوف تمنعنا كذلك من ان ننحو 
باللائمة على المذاهب القديمة حين لا نعثر فيها على آفكار معينة لم يكن 
فى استطاعة الجو الثقافى الذى ظهرت فيه ان يعمل على انضاجها م 
كما سبق أن أشرنا منذ قليل : وهى تمنعنا كذلك من أن تحمل الفلسفات 
القديمة آكثر مما تحتمل فنعزو اليها أفكرا لم تخطر لها على بال ! وهكذا 
تنش الاخطاء عند معظم مؤرخى الغلسفة حين ينسبون لقياسوف ما : 
عددا من القضايا الميتافيزيقية لم يكن هو نفسه يعرف عنها شيئًا ولا نجد 
لها أدنى أثر فى التاريخ ‏ وعلى سبيل الثال ففى كتاب تاريخ الفلسفة 
الذى آلفه ( بروكر «عناودمظ ) جد قائمة بثلاثين أو أربعين أو مائة 
نظرية مقتيسة من طاليس وآخرين دون ان يكون فى استطاعتنا ان نتعقب 
أنه ذكرة منها ونردها الى مصدرها الاصلى عند واحد من هؤلاء الغلاسفة : 
وعلى هذا النحو نجد ( بروکر ) ينسب الى طاليس قوله : ( لا شىء 
يخرج من لا شىء 16 انط3 دانطناة عد أو انك لا قسستطيع أن 
تخرج شيئا من لا شىء أو أن تستخرج من شىء ما ليس موجودا فيه ٠‏ 
ولقد استنتج ( بروكر ) ذلك من قول طاليس ( ان الماء خالد أو ابدى ) ! 
ثم واصل استنتاجاته فذهب الى أنه ما دام الأمر كذلك خلايد أن يدرج 
طاايس ضمن الغلاسفة الذين انكروا الخلق من العدم ؛ وهو موضوع 
كان طاليس ء على الاقل من الناحية التاريخية بجهله جهلا تاما ! ٠‏ 

وفى استطاعتنا أيضا ان نأخذ الأستاذ ( ريتر مان ) مثلا آخر 
لهذا المنهج » رغم انه كتب كتابه ( تاريخ الفلسفة الايونية ) بعناية وكان 
بصفة عامة حذرا وحريصا الا يدخل أفكارا أجنبية أو غربية عن فكر 
الفيلسوف ‏ فانه رغم ذلك كله قد عزا الى طاليس أكثر مما هو موجود 
فى تاريخ الفلسفة ! فهو يقول : ( وعلى ذلك فاننا لابد أن ننظر الى فكرة 
الطبيعة عند طاليس على انها دينامية من حيث البداً » ذلك لأن طاليس 
ينظر الى العالم على انه حيوان حى شامل لكل شىء » وقد تطور من 
جرثومة » شأنه شأن جميع الحيوانات الأخرى » وهذه الجرثومة » 
أما الرطوية أو الماء كما هى الحال فى جايع الحيوانات الأخرى 8 


— ۳ 


وعأى ذلك فان الفكرة الأساسية عند طاليس هى ان العالم كل حى متطور 
من جرئومة وأنه استمر فى الدياة كما يفعل الحيوان عن طريق التغذية 
التى تناسب طبيعته » وتلك أقوال تختلف أتم الاختلاف عما مقوله أرسطو 
عن فلسفة طاليس ! اننا ينبغى آلا نجعل الفلسفة القديمة » يمثل هذه 
الاستنتاجات م سكا مختلفا أتم الاختلاف عما كانت عليه فى الأےل(“ ٠‏ 


ان هذا المنهج الغريب الذى يآخذ به ( بروكر ) و ( ريتر ) وغيرهما 
يژدى بنا الى أن نشكل نحن فلسفة القدامى على نحو ما نشتهى بحيث 
تجىء تلك النثلسفات معبرة عن صور من تفكيرنا الخالص ! 

ان تقدم التطور يعنى ظهور فلسفة معينة فى عصر معين ذى ثقافة 
معينة » وبالتالى ظهور تحديدات فكرية معيئة » ويعنى أيضا ان الفكرة 
الشاملة قد وصلت الى مرحلة معينة » وان الوعى قد تطور الى درجة 
جزئية خاصة ٠‏ وعلى تاريخ الفلسفة ان يدرس مثل هذا التطور لظهور 
الفكر وتقدم الوعى ء ومن هنا فان علينا أن خلزم الدقة فى استخدام 
الكلمات والبحث عن الافكار ٠‏ ذلك لأن استخدام ) تحديدات فكرية ) 
أو مقولات أكثر تطورا لا تنتمى الى وعى الفيلسوف هو اقام أفكار 
متآخرة على تطور الفلسفة وهو خطأ بقع فيه مؤرخ الفلسفة فى كثير من 
الأحيان ٠‏ ولذلك فقد قرر أرسطو أن طاليس حدد مبداً كل شىء بأنه 
( الماء)لكنر انكسماندر ) تاميذه هو أول من استخدم كلمة ( المبدأ ) 3 
ومعنى ذلك ان طاليس لم يكن لديه علم بهذه الفكرة على الاطلاق » لكنه 
نظر الى المبدأ على انه بداية فی الزمان لا على انه ميدآ أساسى » فطاليس 
لم يدخل فكرة السبب فى فلسفته »> وحتى ذلك الحين فلا يزال السبب 
الأول يمثل فكرة أكثر تطورا وتقدما وأبعد تحديدا ء وهناك أمم بأسرها 
لم يكن لديها فكرة عن تصور السبب على الاطلاق لأنه يتضمن خطوة 
عظمى على درب التطور(1©ء* 
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وكما هى الحال فى النسق المنطقى للفكر فان كل صورة من صور 
الفكر لها محانها الذى فيه وحده تدون حافيه ؛ وهمده الصورة تصبح › 
عن طريق التطور التقدمى المستمر م عنصرا تانويا » وتنك هي الحال تفسها 
فى تاريخ الفلسفة : فحل مذهب يدون له معزاه العميق عندما ندرجه فى 
سياق اتطور التاريخى خط بحيت بيدو حلقه فى ساسله التقدم المستمر 
تمتل مرحله جزثيه فى تطور العمليه حلها ولها مدانها المحدد حيث تون 
لها قيمتها الحقيقية ومغزاها العميق ٠‏ ويمكن آن نتصور طابعها انخاص 
تصورا حقيقيا طبقا لهذا التحديد + ولابد أن ننظر اليها من هذا المنظور 
وحده ان أردنا ان نحكم عليها حكما عادلا » وعندئذ لا نطلب من آية فلسفه 
شیٹا ؛ ولا نتوقع منها سیا . آكثر مما قدمته بالفعل . ولا یتبغی أن تبحث 
عن الاشباع التام آو الرضا انكام لآن ذلك لا يمكن آن يتم الا فى تطور 
للمعرفة آخثر اكتمالاً ٠‏ اذ ينبعى علينا الا نتوقع ان نجد الاجابة عن 
تساؤلات وعينا الحاضر واهتمامات عا نا المعاصر وقد قدمها الينا الخلاسفة 
القدامى ! ان مثل هذه الأسثلة تفترض مقدما تطورا معينا فى الفكر » 
ومن ثم فكل فلسفة تنتمى الى عصرها الخاص ٠١‏ وهي محصورة بداخله ٠»‏ 
محدودة بحدوده ٠‏ وهذا يعنى أنها تجلى أرحلة جزئية من التطور ٠‏ 


ان الفرد هو انتاج مجتمعه وعالمه م تتجلى فيه صورته فى تكوينه 
وصفاته » وهو لا يستطيع أن دهرب من عصره أكثر مما يستطيع أن يهرب 
من جلده2 ٠‏ انه ينتمى الى عقل كلى واحد هو الذى يشكل جوهره 
ووجوده الخاص +٠‏ فكيف يمكن له أن يهرب منه +٠‏ ؟ انه نفس العقل 
الكلى الذى تعبر عنه الفلسفة عن طريق الفكر » فالفلسفة هى فكر العقل 


(1۲) قارن عرض هيجل لهذه الفكرة نفسها فى كتابه ( فلسفة الحق ) 
حيث يقول : ( أن كل واحد منا هر ابن عصره وربيب زمانه » والفلسفة هى 
عصرها ملخصا فى الفكر ) . 
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الكلى ذاته ومن ثم فهى مضمونه الجوهرى + وكل فلسفة هى عصرها 
الخاص ؛ حاقة فى الساسلة كلها : سلسلة التطور الروحى » وبالتالی ففى 
استطاعتنا أن نجد غبها اشباعا للاهتمامات التى تنتمى الى هذا العصر 
الجزئى المعين 69 ء 


وعلى هذا الأساس فان الفاسفات الأولى لا تشيم العقل الذى 
تسيطر عليه تصورات أكثر عمتا » لأن ما ببحث عنه العقل فى الفلسفة 
فى هذه الحالة هو هذا التصور العميق الذى لا يشكل مضمونها بعد » 
ومن هنا فاذا كانت فلسفة أفلاطون وأرسطو وغيرهما من الفلسفات حية 
دائما وحاضرة باستمرار م فهى كذلك فى مبادىء هذه الفلسفات » 
لكننا لا نستطيع أن نظل قانعين بهاتين الفلسفتين كما أنه لا يمكن احياوٌهما ! 


ولهذا فلا يمكن أن يوجد بيئنا ايوم -: آفلاطونيون م أو أرسطيون 
أو رواقبون > أو أبيقوربون ٠٠‏ الخ ٠٠‏ لذن محاولة احياء هذه الفلسفات 
ليست سوى رده الى الوراء الى مراحل أولى ٠‏ أعنى آن تعود بعقلك 
الذى يحمل ثقافة أكثر عمقا القهقرى الى تلك المراحل الأولى ٠‏ ولا يمكن 
أن يحدث ذلك بل لابد أن يكون: مرا مستحيلا وحماقة كبرى مثلها مثل 
رجل راح يبدد طاقاته فى محاولة الارتداد الى مرحلة الشباب ! أو مثل 
الشاب الذى يجهد نفسه لكى يرتد صبيا ! فى الوقت الذى يكون فيه : 
الرجل والشاب والطفل جميعا عبارة عن شخص واحد ! صحيح انه حدثت 
محاولات كثيرة طوال التاريخ لاحياء الفلسفات القديمة من أفلاطونية 
وأرسطية ٠ء‏ الخ حتى ان ( جاستدى ) حاول احياء الابيقورية 6 فى 
العصور الحديثة ؛ فدرس فلسفة الطبيعة على طريقة الابيقوريين ‏ 
بيد انها كانت محاولة فاشلة لأنها أسقطت من حسابها عامل التطور » 
وضربت صفحا عن ثقافة العصر ! ان ما يسمى يفترات ( الاحياء ) فى 
التاريخ ليست سوى فترات انتقال نتعلم فيها الصور المتضمنة فى 
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الفلسخات الماضية ء ونعرف من خلالها الخطوات الضرورية على 
درب التطور 9 ش 


وعندما دعيت الفلسقة الحديثة بنفس الطريقة الى الارتداد الى 
نقطة بداية فى الفلسفة القديمة ( لا سيما عند أفلا ن ) لم يكن ذلك 
سوى دعوة لا معقولة مثلها مثل رجل يطلب من مجموعة من المتدينين 
فى المجتمع الحديث أن يعودوا « القهترى » الى العادات والأفكار المتى 
التى كان يعتنقها الرجل البدائى فى غابات أمريكا الشمالية ! ان عودة 
العقل المتطور الغنى ألى بساطة بداثية من هذا القبيل هى عودة الى 
التجريد آو الى انفكر المجرد الفقير الفارغ : وينبنى ان خنظر اليها على 
انها قرار مصدره عدم القدرة على التمتع بالمادة الغنية للتطور الموجودة 
أمامه وااتى تتطلب السيطرة عليها » والتمكن من فهمها فى أعماق ذاتها 
عن طريق الفكر م أنها سعى للبحث عن ملاذ من المشكلات والصعوبات 
القاكمة فيهرب الى الجدب والعقم ا“ 3 


۸ - كتائج للتصور الهيجلى : 

يرى هيجل ان هناك مجموعة من النتائج تترتب على تصوره السابق 
لتاريخ الفلسفة يمكن أن نوجز أهمها فيما ملى : 

أولا م النتيجة الأولى التىتنتج عما سبق ان ذكرئاه فى هذه الدراأسة 
هى ان تاريخ الفلسفة كل متصل الحلقات تدفعه ضرورة داخلية وهو تقدم 
عقاى تختفى ذيه العرضية ٠‏ فتاريخ الفلسفة محدد تحديدا مطلقا كتحديد 
الأذكار الشاملة تماما » والقوة الدافعة لهذا التاريخ هى الجدل الداخلى 
لصور المذاهب الفلسقية “(لأن الفكرة الداخلية تلغىهذه الصور المتناهية) ٠‏ 

ثافيا . النتيجة الثانية ان كل فاسفة كانت ولا تزال ضرورية فليس 


Ibid P- 41, 48. “A0 
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آن نفرق بين المبدآ الجزئى لهذه الفاسفات وبين التحقق الفعلى لهذا .المبدأ 
من خلال الخارطة الكلية : فالمبادىء باقية » وآخر فلسفة هى نتيجة لكل 
الفاسفات السابقة : ومن هنا فلا توجد فاسفة قد تم دحضها وتقتيدها » 
لآن ما يدحض ويفند ليس هو مبدآً الفلسفة وائما ينضب التفنيد على 
اقول بان ابد ليس له طابع نهائى ومطلق » فالفلسقة الذرية > مثلا » 
قد أثدتت أن الذرة هى الوجود المطاق م وانها وحدة لا تقيل القسمة وهى 
أيضا قر و دلت ومحميك شك الطررة ا 
لكن لا يزال المبدآ قائما ففى استطاعتك ان تقول أن العقل وحدة أو ذرة ٠‏ 
لكن هذا الوصف لا يعنى سوى انك تنسب اليه طانعا عمقيا ييعجز عن 
التعبير عن أى شىء عميق فيه ٠‏ صحيح ان المبدآ الذرى لا يزال "قائما 
لكنه الآن لم يعد هو. البداً المطلق ٠‏ ومثل هذا التناقض يظهر فى كل 
تطور : فنمو ااشجرة يعنى سلب البذرة » ونمو . الزهرة سلب لإلأوراق 
فهى تعان ان هذه الأوراق ليست هى الصورة الحقيقية لوجود الشجرة » 
ثم تجىء ء الثمرة فتعلن بوجودها ان الزهرة صورة زائفة من صوز وجود 
النبات » ومع ذلك فلم يكن فى استطاعة أى منها ان يرى النور ما لم 
عد بعس اطا رود عاونا ا الفلسفة 
نظرة مزدوجة تتضمن جانيا ايجابيا وآخر سلبيا فى آن معا ٠‏ - 


ثالثا ‏ كل مبداً من مبادىء الفلسفات المختلفة قد ساد فترة معينة 
من الزمان » وحين نفسر نسق العالم كله من خلال هذه الصورة الخاصة » 
فان هذا التفسير سمى فى هذه الحالة مذهيا فلسقيا » ولابد بالطيع 
من دراسة هذا المأهب » غير انه مادام المبدا الذى يقوم عليه هذا 
المذهب هو نفسه ميدأ مجرد فانه » لهذا السبب ؛ لن يكفى لكى يشمل 
الصورة التى تنتمى الى تصورنا للعالم ٠‏ فالمبادىء الديكارتية على سبيل 
امثال تصلح تماما للتطبيق على الاليات ولكنها لا تصلح لشى: غيز ذلك » 
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فتعسيرها لبقية الموجودات فى العالم : کالنبات والحيوان ٠»‏ الخ r‏ ر 
غير مقنعم » وبالتالى » غير كاف550) ] 


رابها ‏ ينتج من ذلك أيضا آننا ينبغى الا نعالج تاريخ الفلسنة على 
انه دراسة للماضى على الرغم من انه تاريخ » لأن ختاج العقل هو الذى 
يشكل مضمون هذا التاريخ ء ولا يعد ذلك ماضيا لأن ما نصل اليه فى 
تاريخ الفلسفة هو الحق وهو الخالد وهو الأبدى ٠‏ وليس هو ما يوجد 
الآن وما لا بوجد بعد ذلك : انه حقيقة لا لليوم أو الغد » وانما هو يجاوز 
حدود الزمان ويعلو عليها ٠‏ صحيح أن الصورة المادية الجسمية لتلك 
العقول العظيمة ء أى الفلاسفة الذين هم أبطال هذا التاريخ م أقصد 
الوجود ا.زمانى والحياة الخارجية لهؤلاء الرجال قد انتهيت وزالت » 
لكن أفكارهم لا تزال حية » تعمل وتؤثر » وتوتى أذلها » والمضمون العقلى 
الذى أعلنوه لم يكن حاما لأن الفلسفة ليست لونا من ألوان التجوال 
النومى أو السبات الاننقالى ! ولكنها الوعى المتطور » والروح النشسطة 
الفعالة الكادحة الى الحقيقة » وما قام به هؤلاء الأبطال هو سبر اغوار 
العقل وفض مكنونات الروح والتنقيب فى أعمق أعماقه حتى عثورا على 
الجوهر أو على الماهية فقدموه لنا فى ضوء النهار » أعنى قدموه الى 
الوعى والمعرفة وتاك يقظة تامة م وصحوة دائمة ومستمرة ٠‏ ومن ثم فان 
أعمالهم هذه لا تودع معيد الذكرى أو يطويها النسيان بوصفها أفكارا 
عفى عليها الزمان » ولكنها حاضرة وحية الآن بنفس القوة التى كانت 
عليها فى عصرها ساعة ظهورها ٠‏ والنتامج التى وصلوا أليها والأعمال 
التى حققوها ام تهدمها المذاهب اللاحقة » لكنها لا تزال موجودة وهى 
التى يجب علينا نحن أن نعيشها وهى لا تحتاج الى وسائط من قماش 
أو ورق أو رخام أو تماثيل لحفظها » لأن هذه الوسائط أو الوسائل 
المادية زائلة وفانية » ان وسبلتها هى الحكمة والوجود الخالد للعتل الذى 
Ibid, p. 39. AV‏ 
إ۷ س 


لا يستطيع السوس أن يفسده ولا يستطيع اللصوص أن يسطو عليه ٠‏ 
ومثل هذه المعرفة لا نتعامها فقط ولا هى معرفة بما هو ميت مدفون 
وفاسد » وانما نحن نعيشها ونحياها لأنها حية وخالدة » ومن هنا فان 
تاريخ الفلسفة لا ملقى بالا الى ما قد مضى وانما هو يهم بدراسة 
الحاضر الحى 140) 03 3 

4 النقد٠٠‏ وتقدير : 

لا شك ان هيجل يقدم لنا منظورا جديدا يكشف عن أشياء جديدة 
ومثيرة فى الفلسفة » ومن هنا فقد كان له أثر حاسم فى الطريقة التى 
كتب بها تاريخ الفلسفة بعده ٠‏ واذا أردنا ان نقف فى نهاية المقال لننظر 
الى الفكرة الهيجلية عن تاريخ الفلسفة لنكشف عما فيها من جوانب قيمة 
وما تخللها من ثغرات فاننا لا نجد أفضل من أن نستعيد الكلمات التى 
كتبها هيجل فى خاتمة المقدمة الطويلة التى مهد بها للحديث عن المذاهب 
الفلسفية المختلفة ٠‏ يقول : « عند هذا الحد ينتهى تاريخ الفلسقة ٠‏ 
لقد كانت رغبتى ان تعرفوا من خلال هذه المهاضرات ان تاريخ الفلسفة 
ليس تراكما أو تجميعا أعمى لمجموعة من الأفكار الخيالية أو أنه سير 
عنوى أو تسلسل اتفاقى ٠‏ لقد كنت أسعى م على العكس من ذلك » 
أن أبين لكم ان هناك تطورا ضروريا فى تعاقب الفلسفات واحدة أثر 
الأخرى بحيث تفترض الواحدة منها الأخرى بالضرورة ومن ثم فان 
النتيجة العامة لتار بخ الفلسفة هى : 

آولا ay‏ ا 
أما الاختلافات فهى ليست سوى جوائب ضرورية لبد واحد ٠‏ 


50) يشم هيجل فى هذه العيارة اشارة واضحة الى قول السيد 
المسيح ( لا تكنزوا لكم كنوزا على الأرض حيث يفسد ألس.وس والصدة 
وحيث ينقب السارقون ويسرقون »؛ بل اكنزوا لكم كنوزا فى السماء حيث 
لا يفسد سوس ولا صدا وحيث لا يناثب سارقون ولا يسرقون ) انجيل متى ‏ 
الاصحاح السادس 15 س ٠١‏ . 
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ثانا س :عاقب اذاهب الفلسفية لا يرجع الى الصدفة وانما يمثل 
سلسلة ضرورية أراحل تطور العلم ٠‏ 


ثالفا _ ان الفلسفة الأخيرة فى فترة من الفترات هى نتيجة لهذا 
التطور ومن ثم ؛ فان الحقيقة فى أعلى صورها هى التى يقدمها الوعى 
الفلسفات المتى سبقتها وهى تشمل فى جوفها جميع المراحل السابتة © ٠‏ 


ويقول فيندلى برملهزد ضلقا على هذه العبارة الأخيرة 
« ان هذه الكلمات توحى بما بأتى : انه على حين ان من حق الفيلسوف 
أن يستخدم كلمة المطلق فى وصف مذهبه ؛ وان يقول انه يعرف حقيقته 
شريطة أن يمثل مذهبه آخر ثمرة فى التقدم الفلسفى فانه سوف يكون 
من حق أى فيلسوف آخر بالضبط ولو أن هيجل لم يجد مبررا ضروريا 
لأن يقول ذلك  )‏ ومن حق أى فيلسوف متآخر أن بتحدث عنه بطريقة 
مختلفة ء ويناء على هذه النظرة فان الحقيقة الهيجلية هى على وجه 
الدقة مسألة معاصرة ولم يتوقع هيجل دواما لذهبه أكثر من أن يحفظ 
وبعقى جوهره فى المذاهب الجيدة التى تأتى بعده ٠‏ وهذا التفسير 
لعباراثه تفسير معقول للغاية ءء ج234 ٠‏ 


ونحن نحمد لهيجل هذه النظرة الجديدة التى تربط بين المذاهب 
الفلسفية المختلفة وتعتبرها حلقات فى سلسلة واحدة » وبذلك تنهى الصراع 
والاقتتال بين الفلاسفة على اعتبار انهم جميعا يكتشفون جوائب من 
الحقيقة مثلهم مثل العميان الذين تحسسوا الفيل فى الاسطورة الشهيرة 
فاكتشف. كل منهم جانيا هاما وركنا سليما لكنه أخطأ حين أصر على أن 
ما لمسه هو الفيل كله ! وكذلك اذاهب الفلسفية كل منها يكشف ميدآ 


Tbid, P- 548 . ۹( 
J. N. Findley : Hegel : A Re-Examination. p. 340. (1. .) 
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ويركز عليه وكثيرا ما يكون الاكتشاف سليما والوصف صادقا لكن الخطا 
يكمن فى النظرة وحيدة الجانب » التى تآخذ بها اذاهب الفلسفية المختلفة 
حين تصر على ان الجانب الذى سته من الحقيقة هو الحقيقة بأسرها ! 
وعلى هذا النحو ينتهى الصراع بين الوجودية التى ترتكز على الفرد 
وتهتم بحريته وبين الماركسية التى تهتم بالمجتمع وتعطيه كل شىء » وتظور 
امكانية التوفيق بين الفكرتين على اعتبار انهما عنصران فى حقيقة واحدة » 
ولعل ذلك يعطينا تفسيرا لمحاولة ( جان بول سارتر ) فى كتابه الأخير 
( نقد العقل الجدلى ) حين سعى الى مثل هذا التوفيق وايجاد مركب 
يجمع بين الفلسفتين على صعيد واحد حين يهتم بالعلاقة عاخدلية بين 
الفرد والمجمتع ٠‏ 


وفضلا عن ذلك فقد كان لهذه النظرة الجديدة أثر ضخم على كتاية 
تاريخ الفلسفة بعد هيجل » يقول فيندلبانت قصدماوةمة77 : ل« لقد اعتمد 
كتاب كثيرون على وجهة نظر هيجل فى تاريخ الفلسفة ع اعتمد عليها فى 
ألمائيا جه مارو باخ طMarhae‏ فى كتابه ( تار بخ الفلسفة ( 
لييزج ۱۸۳۸ وكذلك هيرمان — Hermann‏ فى كتابه ( تاريخ الفلسفة ) 
ليزج ۱۸۷٩‏ كما سار فيكتون كوزن عنمت .۷ فى فرئسا فى الخط 
الميجلى نفس + وذلك فى كتابين هما : ( مدخل الى الفاسفة ) باريس 
عام ۱۸۲۸ وظهرت طبعته السابعة عام 187 و ( تاريخ عام للفلسفة ) 
- باريس 1885 الطبعة الثانية عشرة ‏ 276 ويقول الفرد فبير 
A. Weber‏ اا أن ألم مفسرى الفلسفة القديمة والحديثة من أمشال 
أردمان و ا( تسار ) وكونو فيشر وغيرهم كانوا نتيجة مباشرة للنظرة 
الهيجلية لتاريخ الفلسفة 00 ويقول ( كوفمان ) : « لم يكتب تاريخ 
للفاسفة منذ عصر هيجل الا وكان يحمل فى طياته الروح الهيجلية العامة 


سس بس 


Windelband : History of Philosophy, .م‎ 10, 11 (1.1) 
Eng. Trans. by James Tufts Macmillan, L 90. 
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فى الربط بين المذاهب الفلسفية وبيان اتصالها على انها نمو لكل واحد 
وأفرع لشجرة واحدة ٠‏ ومؤرخو الفاسفة من أمثال ( اردمان ) وتسلر 
وفيندلبانت يسيرون فى نفس الطريق وغير هؤلاء كثيرون حتى آولئك 
الذين سخروا منه »> مثل برتراند راسل فى تاريخ الفاسفة الغربية كانوا 
أيضا يقدغون آثاره 00 0 


نحمد له أيضا انه لم يغفل الفلسفة الشرقية بل نراه يتحدث فى 
صفحات طويلة عن الفلسفة الصينية عن أعلامها ( كونفو شيوس ) 
وفلسفة یی كنج Y-King‏ ونظرية تاو سی 'Ten-See‏ ** الخ ٠‏ 


كما يتحدث أيضا عن الفلسفة الهندية : فلسفة سنكيفيا وو8-مصدع 
وفلسفة جوتاما وسوإمي ٠٠‏ الخ ٠‏ صحيح انه يساير جمهرة المؤرخين 
فى ان الفلسفة بدأت بمعناها الدقيق فى بلاد اليونان لكنه + مع ذلك » 
لا يغفل أثر الفلسفات الشرقية فى تكوين الخيوط الأولى الفكر البشرى » 
بل انه ليجل من مذهب البوذية وما صاغه فى العدم ممثلا لامقولة الثائية 
فى منطقة بعد مقولة الوجود التى لخصت فلسفة الايليين ٠‏ 


ونحمد له أيضا انه لم يفل الفاسفة الاسلامية والتراث العربى 
بصفة عامة فقد أفرد له صفحات طويلة فى كتابه وتحدث عنه فى شىء من 
التفصيل الا اننا ناخذ عليه انه نظر الى هذا التراث على انه مجرد 
شرح وتفسير للفلسفة اليونانية لا سيما أرسطو ! 


ومن الأخطاء التى وقع فيها أيضا اسقاطه لعنصر الزمان مع أنه 
أساسى فى فهم الثاريخ » لكنه تغاضى عنه وأباح لنفسه أن يقدم ويؤخر 
فى المذاهب الفلسفية حتى تتفق فع السير الجدلى لمقولات المنطق ! 


W. Kaufmann : Hegel : Reinterpretation , Texts (| . ¥) 
p. 986. 
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ولقد أدت به هذه النظرة الغريبة الى ان يقذف بالطبيعيين الأول 
خارج سئينة الفلسفة بحجة انهم لم بعيروا فى فلسفتهم عن مقولات 
عقلية خالصة ! كما أدت به هذه النظرة أيضا الىالقول بأن التاريخ الصحيح 
للفلسفة يبد من حيث تبدأ مقولات المنطق : ولهذا فقد بدأ هذا التاريخ 
الصحيح بالمدرسة الايلية لأن أول مقولة فى منطق هيجل هومقولة الوجود ! 


بقول چون باسهور و«مصووو2 مطه[ فى معرض نقده للنظرة 
الهيجلية !تاريخ الفاسفة : « ان الكتات الذى كتبه هيجل هام من زاوية 
انه نظر الى الفلاسفة السابقين على أنهم رجال يصارعون مشكلات وليسوا 
فقط رجالا يعتنقون آراء معينة ٠‏ اكنه أخطأ حين حاول أن يبين لناكيف 
انهم يتحركون دون أن يشعروا نحو ( الهيجلية ) فان ذاك يؤدى الى 
تزييف لعمليات سير التاريخ لأن الفلسفات التى لا تصلح لأن توضع فى 
هذا القالب سوف تطرد وتحذف على أنها ليست سوى ( انحرافات ) 
أو كما هى الحال فى فلاسقة من أمثال ( بارکلی ) و ( هيوم ) لا تدرس 
الا دراسة سريعة ٠‏ فى حين أن فالاس فة من أمثال جاكوب بوهمى 
Boehme‏ ممكلو3 الذى یئاسب مخطط هيجل فقد ناقشه باسهاب لا بتناسب 
مع وزنه الفلسفى »5 ٠‏ 

عد جد عد 
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مشرتيع برعراد 


قاموس باالصطلءاتت الهيحلية 


مشروع لاعداد : 
قاموس بالمصطلحات الهيحلية 
على الرغم من أن هيجل كان يرى أن الفلسفة ينبغى أن تكون واضحة 
للناس جميعا ‏ عكس شسلنج ‏ ويعارض الفكرة القديمة التى تقول انها 
مضنون به عاى غير أهله ‏ فان موّلفاته قد اتسمت بالجفاق الشديد » 
والتنظيم المحكم الدقيق » ويوفرة المصطلحات الغامضة العقدة فى كثير 
من الأحيان ؛ مما جعلها من أعقد ما أنتجه الفكر البشرى ٠‏ 
والطريف أنه كان يرجع جانبا ‏ على الأقل ‏ من هذا الغموض 
الى الناس أنفسهم »> فهم ‏ من ناحية . يلتصقون التصاقا شديدا 
بالأشياء المحسوسة » مع أن الفلسفة هى الارتفاع من المحسوس الى 
المعقول ء وهم من ناحية آخرى ‏ يريدون فهمها دون بذل أى جهد 
حقيقى متعللين بحجة واهية وهى انهم يملكون عقولا قادرة على فهمها : 
مع آن لكل علم مفاتيحه الخاصة » وهذه المفاتيح فى حالة الفاسفة هى 
المصطلحات الفنية الخاصة التى تحتاج الى دربة ودراية ٠‏ يقول : 
« ان الناس يشكون من غموض الفلسفة دون أن يحاولوا بذل الجهد 
فى فهم مصطاحاتها الخاصة » مع أنهم يسلمون بأنك لكى تتعلم صناعة 
الأحذية م فلابد لك أن تتدرب على هذه المهئة » على الرغم من أنك تملك 
فى يديك القدرات الخاصة » وفى قدميك القاس الخاص ٠١‏ » ! 
[ موسوعة العا م الفلسفبة فقرة ه] © . 
على أن غموض الفلسفة الهيجلية بصفة عامة ومصطلحاتها بمصفة 
خاصة يرجع الى أسباب أخرى غير تلك ذكرها فليسوفنا » منها 
مثلا ‏ أن هيجل كانت تعوزه فى الحقيقة حلاوة الأسلوب فأسلوبه ‏ 
)١(‏ انظر ترجمتنا لمومسوعة العلوم الفلسنبة لهيجل انجزء الأول 


ص 9م د 0 دار التتوير یروت عام 14 ١(‏ أله_دد السادس من 
الكتبة الهيحلية ) . 


— A 


حتى فى نظر الألمان أنفسهم على جانب كبير من الجفاف والتعقيد 
وهو يرجع كما يقول بعض الباحثين الى تأثره الشديد باللغة اللاتيئية 
وما فيها من جهل مطولة ) » ومنها ميله الشديد الواضح الى الاشتفاقات 
اللغوبة والتلاعب بالألفاظ > وهى اشتقاقات كان بعتمد عليها فى كثير 
من الأحيان لشرح فكرته وتبريرها » ومنها أنه مدل فى المصطلحات القديمة 
وأعاد تشكيلها من جديد وأعطاها معان خاصة دون أن يهتم كثيرا بشرح 
هذه المصطلمات » ومنها آخير! توقه الشديد الى أن تكون له مصطلحات 
خاصة به فلج الى نحت مصطلحات جديدةءءالخ 4 ويلخص الاج + رويس » 
هذه الأسباب ‏ فى القال القيم الذى كتبه عن المصطلحات الهيجلية # 
فيقول : « يحتل هيجل مكانا مرموقاً بين الفلاسفة الذين أخذوا على عاتقوم 
أن بشتقوا لأنفسهم مصطلحات مستقلة خاصة بهم + ولقد اختار هيجل 
مصطاحاته فى الأعم الأغلب بدقة بالغة حتى تتلائم مع أفكاره الأساسية » 
وهی مصطلحات جديدة فى أغلبها » وحتى اذا ما وجدنا بينها مصطلحات 
شائعة فلايد أن نعرف أنه بدل فى معناها حتى تأخذ طابع المذهب > 
فالمصطلحات الك.ائعة فى الاستخدامات اليومية المألوفة قد أصبح لها 
معئی خاصا فی هذه الفلسفة ٠٠‏ » (قارن قاموس بولدوين ‏ ص (tot‏ 7 


الاشتقاقات اللفوية ٠٠‏ والاستخدامات المألوفة 


كثيرا ما يشير هيجل الى الاشتقاقات اللغوية تأييدا للفكرة التى 
يسوقها » فهو مثلا حين يتحدث عن المعلاقة بين الماهية مومه والوجود 
دنع يشير الى اسم المفعول من هذا الفعل الأخير وهو Gewesen‏ 
مدللا بذاك على أن الوجود فى الماهية يصبح فى حكم الزمان الماضى 
أى ما قد كان ٠‏ ( قارن المومسوعة فقرة ٠ ) 1١١‏ كما يشير الى 
الاستخدامات الشائعة لكلمة الماهية رموس فى الحياة اليومية المألوفة 
وبلاحظ أنها تعنى عملية تجميع أو تركيب فهى تستخدم فى الحديث عن 
أشياء لا تؤخذ فرادى أى فى مباشرتها ( كما أن الماهية لا تصل اليها 
مباشرة وانما من خلال الوجود ) وانما تؤخذ على أنها'معقدة أو مركبة 


— PA: — 


وذاك مثل كلمة Zeitungswesen‏ ومعناها الصحافة ¢ وكلمة Post-weşen‏ 
ومعناها البريد *. الخ ٠‏ ثم يضيف « وهذا الاستخدام الشائم للكلمة 
فى . الحياة ال الوفة. لا يختلف تثيرا عن المعنى الذى نقصده ٠٠‏ » ! 
(:موسسوعة فقرة ٠١١‏ وقارن حتاينا المنهج الحدلى عند هيجل 
حاشية ص ۱۸١‏ من طبعة دار التنوير بييوت ) ٠‏ 
كما يشير فيجل كذلك الى الارتباط اللغوى بين كلمة الشثىء ڇبذط 
وكلمة الفكر ةمه ( ونفس هذا الارتباط موجود أيضا في اللغة 
الانجليزية من كلمتى لمن كما يشير الى كلمة الحكم الأمانية 
اماع > وهى كلمة مكونة من مقطمين .ب بممنى الأصلى أو الأمل و 
ز6[ يمعنى قسم أو جزء ومنه الفعل يقسم أو يفصل ‏ ويذلك يكون 
معتى الحكم ‏ فى زأيه ‏ هو الانقسام الأصيل للفكرة و بد وهو الانقسام 
الذى يظهر واضحا فى الحكم : والذى يعبر عنه صراحة الحكم نفسه » 


على حد تعديره ٠‏ 
فروق دقيقة بين المصطلحات ٠٠‏ 


هناك مصدر آخر إغموض المصطلحات الهيجلية هو انك تجد 
مدصطلحات كثيرة متشابكة استخدمت لتؤدى بعض الفروق الدقيقة بين 
الأفكار فهو مثلا يحفر تحت فكرة الوجود ليستخلص منها معان كثيرة > 
ثم يضع لكل منها مصطلحا خاصا : خذ مثلا المصطلحات الآتية : وهى كلها 
تدل على الوجود بمعتى أو بآخر : 
Dasein — fürsichsein — ansichsein — Anderssein — sen —‏ 
ل Existenz — Dagein überhaupt —_ Dagsein als Solches‏ 
wirklchkeil —‏ 
تسعة مصطاحات يمكن . على الأقل ‏ أن نذكرها تحت فكرة 
الوجود ؛ ,د وهى تترجم على النحو التالى : الوجود ‏ الوجود للآخر ‏ 
الوجود فى ذاته ‏ الوجود للذات ‏ الوجود المتعين ‏ الوجود المتعين 
يما هو كذلك ‏ الوجود المتعين مصقة عامة ‏ الوجود الفعلى ‏ 
الوجود بالفعل +٠‏ » ! 
۴ — 


خما آنك لا تستطيع ان نقول ان هناك مصطلحات خاصة بالوجود م 
وم طلحات اخرى خاصه بالمعرمه ؛ فعلى الرغم من أن بعضٍ المصطلحات 
يعدب عليها التعبير عن الوجود إ او الواقع »او الموضوع ) أكثر من التعبير 
عن المعرمة إل او الدات ) متل در الوجود » والوجود المتعين ؛ والتبیء » 
وإدعوه ومظهر تحققها » والخواص ٠‏ والتسيكيه ++ الخ ومصطلحات 
احرى تعبر صراحه عن عمليه المعرفه مثل : الحكم » القياس ٠١‏ الخ ٠‏ 
فان علينا ان نلاحظ ان جميع المصطلحات عندہ ‏ كما يقول رويس س 
تستخدم هنا وهناك طوال المذهب بالعنيين معا ألذاتي والموضوعى * 
مثلا حلمه العحر تجد انها توحى ادهن القارىء فى الحال يعمليات التفثير 
الدانيه » مع إن هيجل يؤحدا مرارا معناها الموضوعي ء وعلى هذا النحو 
نجده يتحدت عن الحدم وانقياس على أنهما عمليات موضوعية توجد فى 
الطبيعه والتاريخ ٠‏ ودثيرا ما يستخدم كلمة الحكم ليطلقها على عمليات 
اتميز والانقسام يصفخة عامة م وكذلك كثيرا ما يستخدم كلمة الحكم 
ليطلقها على عمليات اعادة التخوين آو التوفيق بين الجوانب المنقسمة ء 
وهذا الاستخدام أصطلحات هيجل فى الوقت الذى له ما ييرره فى 
ذهن الؤلف ‏ نراه يمثل احدى العقبات الرئيسية آمام القارىء الذى 
يطلع هيجل لأول مرة ٠‏ 


مصطلحات خاصة ٠١‏ 


على الرغم من صعوية المصطلحات الهيجلية يمصفة عامة » فان هناك 
عددا من المصطلحات الخاصة تتميز .هذه الصعوبة حتى اختلفت ترجمته 
فى كل لغة باختلاف المترجمين ٠‏ فكلمة 6وزمجح الألانية تترجم بااروح 
أحبانا » ودالعقل أحيانا آخرى وهى تشمل المعنين معا لكنك لن تستطيع 
ترجمتها ترجمة واحدة طوال مؤلفات هيجل كلها ٠‏ لكنك ستجدها فى سياق 
يصعب فهمها اذا ما ترجمت بالعقل وفى سياق آخر نجد آنه لابد آن 
تترجم على هذا النحو ! 


— PAY — 


ومعنى ذلك أن المصطلح الهيجلى لابد أن يفهم من خلال النص 
نفسه وليست هذه الصعوية قاصرة على اللغة العربية لكنك تصادفها 
فى الترجعتين الانجليزية والفرنسية ء خذ مثلا كلمة انعط 
تجد أن هناك من يترجمها بالفكرة : وآخرون يترجمونها بالتصور وفريق 
ثالث يترجمها بالفكرة والتصور معأ حسب سياق النص : ولهذا يفضل 
المترجمون عادة وضع المصطلح الألمانى بجوار الترجمة ٠‏ 


والضجة التى آثيرت حول عبارة ميجل المشهورة : « كل عقلى موجود 
بالفعل. ٠‏ الخ » انما ترجع فى النهاية الى أحد المصطلحات الهيجلية وهو ٠١‏ 
ket‏ طماعج 7W‏ الذى يترجم أحيانا بالواقعى وأحيانا أخرى بالوجود 
بانفع ل ب وعو دة عامة يعارض ما هو بالقوة ب وبالتالى 
فان الموجود بالفعل عند هيجل ليس هو الموجود وكفى لكنه الموجود الذى 
يحقق طبيمته العقلية تحقيقا كاملا : فالشاعر الركيك | والجسم المريض م 
والدولة -الفاسدة ٠٠+‏ الخ ھی كلها موجودات لكنها ليست طمiاwerk‏ 
بالمعتى العيجلى لأنها لم تحقق فكرتها العقلية ٠‏ وبهذا المعنى يزول 
الليس: الذى يرتيط:عادة بعبارة هيجل ء [ قارن ‏ فلسفة الحق » 
ماحق للفقرة ٠ ] ۲۷١‏ 

ك مصادر.المصطلحات الهيحلية + 

أما عن مصادر امصطلح المیجلى فيمكن أن نقول انها ترتد ‏ 
بصخة عامة ‏ الى ما يلى :0 - 

» م نسبة كبيرة من هذه المصطلحات أرسطية أو مدرسية الأصل‎ ١ 
٠ رغم آنه تأثر بالاستخدام الكانتى لها‎ 

٠ جانب من هذه المصطلحات يرجم الى كانت نفسه‎ ۲٠ 

۳ قسم مسستقل تماما وهو يعتمد على الاشتقاقات من 
اللغة الألمانية ٠‏ 

ويضيف « كاوفمان » فى كتابه عن هيجل ( ص ١ه ٥۲‏ ) مصدرا 
آخر هو الشاعر الألمانى شار فقد امتد أثر شلر الى مصطلحات هيجل 


— AT — 


نفسها » اذ آننا نجد محاولات قام بها شار لاستخدام مصطلحات ألمسانية 
مثل « الوجود خارج ذاته » والدخول الى الذات أو الذهاب الى 
الذات ) ٠٠‏ الخ ولقد كانت تلك محاوت أولى سبقت وضع هيجل 
لصطاحاته الفلسفية مثل « فى ذاته » و « لذاته  »‏ كما ان شلر قد 
ذكر أيضا المصطلح الالمانى المعروف «هطةتعتنج ( يرفع ) والكلمة 
شاكعة باإطبع وهى تعنى بنفى ويحتفظ وهيجل يستخدمها بالمعتين معا » ٠٠‏ 
بل ان « كاوفمان » یری « أن هيجل كان يفرتض فى قرائه العلم ببعض 
هذه المصطلحات مقدما > ريما من قراءة شلر وكانت »> حتى وان لم 
بدرسون فسته أو شلنج ومن هنا فانه لم يرهق نفسه کثیرا فى تحديد 
معناها حين قدمها لأول مرة ٠‏ 


أود آخيرا أن أحذر القارىء من خطأين شائعين : اولهما هو محاولة 
قراءة هيجل عن طريق المصطلحات الفلسفية التقليدية م والقارىء فى 
مده الحالة نت نج الطريق: مان شاا وان يصل الى ا كر 
فهيجل كما ذكرنا يغير فى معانى المصطلحات الفلسفية الشائعة ويكفى 
أن نذكر مثلا واحدا على ذلك : فكلمة « التجريد » عند هيجل لا تعنى 
كما هى الحال عادة . الفكر الذى يبعد عن المعطيات الحسية » لكنها 
تعنى الفكرة وقد عزلت من سياقها » فالفصل والتحليل هو فى رأيه عملية 
تجريد » وبهذا المعنى يكون العالم ( الذى يحلل الاشياء ويفصلها ) كذلك 
رجل الشارع من أنصار الفكر المجرد ! 


أما الخطأ الثانى فهو محاولة فهم فلسفة هيجل عن طريق المصطلحات 
الهيجلية معزولة عن النص الأصلى ء فهاهنا سوف يجد القارىء نفسه وقد 
بعد تماما عن المضمون الهيجلى الحى لهذه المصطلاحات ٠‏ ففى مؤلفات 
الشباب س مثلا ‏ تعنى هذه المصطلحات أفكارا آخری غير ما ثعنیه 
فى المذهب النهائى بل قد تعارضها عاما ! المطلق فى المنطق وان كان 
هو نفسه فى فلسفة الدين الا أنه يتخذ مضمونا جديدا أكثر عينية 
وبالتالى آكثر حقيقة +٠‏ وهكذا فى بقية اذهب ء 
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دقى أن أقول أننى لاأستطيع أنأزعم أنترجمتى للمصطاحات الهيجلية 

ترجمة نهائية » لكنها محاولة متواضعة لتقديم هذه الحجارة ‏ كما وصفها 

هيجل نت الى اللعة العربية أرجو ان تسهم فى الوصول الى ترجمات 
%* 6د كد 


۳۸۵ س 
۲١ (‏ س دراسات هيجلية ) 


ايا سس 


الترجمة العربية والشرح الترجمة الانجئيزية | المصطلح الالماتسى 


نية E‏ ا ا التى ee‏ ا ضروريا بفعل Absicht intention‏ 


المطاق د وهو در ادق الرو والعقل الخالص ET E E‏ 
ذااتية للمطلق ١‏ التعرية يف الأول : المطلق هو الوجود وإهق يمثل مذهب الايليين ) Absolute A BEGE‏ 
تاريخ العالم والمقولات ألتى ت المذاهب الفلسفية ليست الا عرفت 
وهو أيضا مجموع الخبرة البشرية .. 


المنهج المطلق ‏ وهو النهج الفلسفى وهو ايضا المنهج الجدلى ‏ وهو e‏ 
مطلق لانة يخلو من الفروض من بدايته حتى نهايته * وهو مركب المنهج Methode Absolute‏ 
التحليلى ) الاستقرائى ( والنهج التألیفى ) الاستتياطى ) بوهما منهجان Method‏ 
نسبيان ولهذا لا يصلحان, لدراسة الفلسفة . 

ادي الفاسد او الزائف _- ع يعتمد على السير فى 
الحد ٠ E‏ وأوضح مثل له هو الكان hE E‏ ا ٠‏ لكن 0 1 
بمجرد ا 9 ما ودار الحد نجد د أن النقطة الأبعد حدا ا Unendlichket‏ 


علم الجمال أو ظلسفة ألفن - القتسم الاول من الروح المطلق .. Aesthetik Aesthetics‏ 


ل للا — 


الكثى ‏ أحد العوامل الثلاثة التى تتكون منها الفكرة الشاملة بها هى 
كذلك والعاملان الآخران هما الجزئى ووالفردى » وهى ثلاث عوامل أو لحظات 
فى فكرة واحدة ,.. ` ا a‏ : 

. المنهج التحليقى. ‏ وهو المنهج الاستقرائى الذى تاخذ به العلوم 
التجريبية وهو بتضمن نقيضتين ٠,‏ 


الأولى : أنه لا يهتم بالارتباط الضرورى بين الشانون وجزئياته 
واكثانية : آنه .يبدا من فروض ومعطيات دون أن.يفسرها . 


الآخرية س الوجود للآخر ‏ الشىء فى جوائبه السلبية أو الوجود 
الذى له علاقة بأشياء أخرى أو ينفى أششمياء اخرى وهو مقولة فرعية يقايلها 
الوجود فى ذاته .. ( وقد لعبت هاتان المتولتان دورا بارزآ فى فلسفة سارتر 
فيما بعد ) ..- 
فى ذاته أو بذاته ؛ ضمنا ‏ وکل شىء يكون فى « ذاته » فى بداية 
تطوره ثم يظهر الى العلن الصريح ‏ وهذا المصطلح قريب من فكرة ما هو 
بالقوة عند ارسطو + 
الحدس أو العيان المباشر ‏ طريتة يآخذ بها الصوفيون وأشباه 
المثاليين فى المعرفة ‏ وهو يطلق كذلك على اليقين الحسى بوصفة حدسا 


الوجود فى ذاته » أو الوجود بالذات ( مقولة فرعية تقابل الوجود 
لاخر ) . 


Allegemeine Universal 


Analytish Methode | Analytical Method 


Anderssein Otherness 
Being for other 
An sich In itself 
Anschauung Intuition 
Ansichsein Being in itself 


0 A = 
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مم ل ا ري س 

يرفع ‏ يجاوز س مصطلح من اهم المصطلحات الهيجلية وأكثرها 
يعنى ( 1  )‏ یلغی أو ينفى ( ب ) يحفظ ويبقى وهو يستخدمة بالمعتيين معنا ٠.‏ 
فالحد الأول فى كل ثلاث يلغية النقيض ( كما هى الحال مثلا حين تلغى متولة 
النعدم مقولة الوجود ) لكن «آلحد الثالث يحتقظ بالاثتين معا : فالصيرورة هى 
اتحاد الوجود والعدم . 

آدراك مباشر خاص باليقين الحسى 6 وهو أدنتى مرتعة من مراتب 
الادراك حيث يخلو من كل تصور .. 


رغية کس شهوة ك القتسم الأول من «الوعى الذداتى فى ظاهريات 
الووح ) أو صورة من صور الوعى الذاتى حين يحاول إلغاء الوجود المستقل 


الترجمة الانجليزية | المصطلح الالمانى 


Aufheben Transcend, 
Cancel 


Auffassen Apprehension 


Begehren Desire 


اتفكرة الساملة ( وتترجم أحيانا بالفكرة فقط ' وآحياتا بالتصور 15 Begriff Notion, Concept‏ 


الشاملة للشىء بصفة عامة هى طبيعتة العقلية الحقيقية .- ّْ 


5 FAA. — 


وضع اليد فعل الحيازة س اللحظة الأولى من لحظات الملكينة 
الثلاث ( الحيازة ‏ والاستخدام والاغتراب ) وهى التی تمكننى من أن 
اقول ان هذا الشىء ملكى ولیس ملك الآخرين لاتنى قد وضعت يدى عليه .. 


مع وجود د اشيم ا 0 ل ء وحذف 


.اقجزئى ( مقولة ) العامل الثاتى من العوامل الثلاثة التى ون يتا 
الفكرة الشاملة ء 


والقهم أ( ا الذاتى } ويشمل لشيو أو 'الرغبة وال الذاتى 
المعرفى والوعى الذاتى الكلى )  )۴(‏ 


العلاقة الذاتية أو الانتساب الى الذاات ‏ وهى دائكما « علاقة 
سلبية » . 


مواطن فى مدينة ١‏ فى متابل الواط a a‏ 
المواطن فى الدولة يهتم بالحياة السياسية كما تعبر عنها الدولة .. 


Î Act of Seizure 


Determination 


Particular 


Consciousness 


Self-relntion 


Burgher 


Besitzergreifung 
Bestimmung 


Besonder 


Bewusstsein 


Beziehung auf sich 


Birger 
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الذى ينظر فيه الى المجتمم على أتة مجموعة من الاأشخاص المستقلين الذين 
فاياتهم الخاصة بان يتخذ كل منهم من غيره وسيلة له ٤‏ وجميع 
النظريات التى ترى أن الدولة تقوم على المصلحة القفخصية والحركة 
الاتتصادية e»‏ الخ تعبر عن وجهة تر المجتمع المدنئى 3 ١‏ 
الكيمائيسة ( مقولة ) وجهة النظر التى تعبر عن الطبقة الداخلية 
4 للموضوعات وميل كل منها الى الأخرى فى مقابل الالية ٠.‏ . 
مواطن فى الدوثة ( فى مقابل المواطن فى المدينة أو المجتمع المدني ) ٠.‏ 
الموجود المتعين ‏ الوجود هنا أو هناك وهو يثضمن السلب فهو وجود 
كنذا ولیس وجود شىء آخر 5 
التفكير ‏ وقد يكون مجردا كتفكير آلفهم أو غيئيا كتفكيز العقل ‏ وهو 
يرتبط باللغة فهى مستوداع التفكير ... وهو يشر الى الارتباط اللغوى بين 
الشىء والفكز فجوهر الأشياء هو القكر ٠.‏ ل ل 
<< تحديدات الفكر او المقولات ‏ والقولات عند هيجل:كليات مقلية خالصة 
تحمل على جميع الموجودات © وهى موضوعية كما أنها تعبر عن الاهية 
للأضياء » فهى على حد تعبير هيجل 7 كلب الأشياء ومركزها » ٠.‏ 


| الترجمة الانجليزية 


Civil Society 


Chemism 


. Citizen 


Determinate Being 


Thinking 


Determinations 
of thought ` -: 
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Bürgerliche 
Gesellschaft 


Chemismus 


Citoyen 


Dasein 


Denken 


Denkbestim. 
mungen 


ات لقاب 


5 الحدل - خدل معنيان' عند 5 يجل 2 د كم 0 بق وهو يرادف أ 58 
أو الحد 'الثانى فى كل 'مثلث' ومعنئ ؤانسع وهو يطلق على .سلسلة المثلثات 
التى يتألف منها العقل الخالص' . 00 

يوم الفضب الابدئ ‏ يوم .الدينوية ب انتصار: الدولة.فى, الجرب .هو 
ادانة من الله * والتاريخ على هذا النحو' هؤ سلسلة من الآداناك موجهة 
ضد كل ما هو متناه, ٤‏ إوحيد الجانب وناقص ولن يغلت من حكمه شىء على 
ظهر االأرض !e1‏ 

هذا والمتصود بها فى ظاهريات الروح الاثشارة الى الشئء فى حالتي 
وجوده فى الزمان والمكان اعنى «١‏ هنا » و « الآن  »‏ وهى أبسط مرحلة 
من الادراك واكثرها عمومية وتجريدا ... 4 lS‏ 

الشىء ( مقولة  )‏ وهو يتالف من عاملين هما الانعكاس فى الذات 
والاتعكاس فى الآخر .أعنى كما هو فى ذأته © ومن حيث علاتته بالآأفسياء 
الأخرى ٠.‏ 0 1 
الشىء فى ذأته س ومصدره'التركيز' على جانب واحد من 'جواتب تكؤين 
الشىء أعنى عامل الانعكاس فى الذات .ومن هذا التركيز ظهبرت هذه 
الفكرة الأساسية فى:فلسفة كانت . 

الشيئية ‏ الكل الخالص أو الوسنط الذى يجمع خواضن الشىء ويحفظها 
ويطرد فى نفس الوقت الخواص الأخرى . 

الخيال أو التخيل ‏ أو تكوين التصويرات الجزئية التى تصبح دلالات 
ورموزا وهى فى تطورها الكامل تصبح لغة . وهى اللحظة الثانية التى 
يتكون منها التمثل ( مرحلة فى علم النقس آلهيجلى ) الذى ينتسم الى | س 
الاسترجاع ب التخيل ج س الذاكرة :.. 


Dialectic 


Day of judgement 


This 


Thing 


Thing in itself 


Thingness 


Imagination 


Dialektik 


Dies irae 


Diese 
Ding <> 
Ding an sich 


Dingheit 


Einbildungskraft 


۲ م 
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وحدة ‏ اتحاد 


الفردى ( مقولة ) !العامل الثالث من عوامل الفكرة الشايلة ( التردى 
الجزئى ‏ الكلى ) وكل موجود يتالف من هذه العوامل الثلاثة ‏ : فهو 
فرد لكنه جزء من كل .. ( وهى من المقولات آلمامة فى الماركسية ) . 

اع ا و يد E‏ وحور ال وا 
ألوسوعة فقرة لم أضافة . 
لق ب ي ا ا و 
الحق يعنى تقل اللكية الى الخ »وم اللحظة الثالثة من لحظات االكية 
الى الف ) + 

التحربة ف القيرة : 

الاسترجاع ‏ اللحظة الاولى فى التمثل e‏ يعنى #لاستعادة 
الذهنية لصورة شىء عماء 

معافة كول ا ر ن وا ر ا صني تون 
معرفة آلقهم وهى هنا تقابل الارادة تجيعها الفكرة اللطلقة » فهى وحدة 
الجاتب النظرى والجائب العملى :.١‏ 


الترجمة الانجليزية 


جرفم 
Individual‏ 


The Finite 


Alienation 
Externalization 


Experience 
Recollection 


Cognition 
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Einheit 


Binzeln 


Endliche 


Entfrenmdung 
Entaüûsserung 


Erfahrung 
BErinnerung 


Erkennen 


١ 
ل‎ 
١ 


الظاهر ‏ وهو مرتبط بالماهية فما بظهر هو الماهية . 

الوجود الفعقى - وهو الوجود المداعوم الاساس آعنى الوجود الذى 
يمثل عالما من الاعتماد المتبادل بين الأشياء » وهى متولة أغنى من الوجود 
الخالص الفارغ لأنها تتضمن فكرة العلاقات .. 

الأسرة س المرحلة الاولى غى الأخلاق الاجتماعية ( الأسرة ‏ المجمع 
المدنى ‏ الدولة ) . : 


Appearance 


Creation 
Existence 


Family 


اقشكل والمضمون ‏ الشكل هو الجائب الظاهرى من الشىء والمضمون | Form and Corteni.‏ 


هو الجانب الداخلى منلة لكنهها يتحدآن فى هوية واحدة .. ( مقولة هامة قى 
الماركسية ).. 

الذاكرة ‏ ( اللحظة الثالثة من 'التمثل ) 

الوجدان أو السعور - اللحظة الاو من لحظات الارادة الثلاث 
ب( الوجدان ‏ الدواقع ‏ السعادة ) .. 

الروح ‏ العقل ‏ ( والكلمة فى الالمانية تتضمن ألمعنيين معا ) ومذهب 

هيجل كله یدرس الروح كما فى ذاتها ( المتطق ) ثم فى خروجها الى الآخر 

٠. ) فلسفة الطبيعة ) ثم فى عودتها الى ذآدها ( فلسفة الروح‎ ١ 

ااتاربخ ‏ والتاريخ عند هيجل لا تحكمه الصدفة أو القدر بل العقل .. 


For itself 


Memory 
Feeling 


Spirit-Mind 


History 


Erscheinung 


Hrsachaffen 
HBxistenz 


Familie 


Form und Inhalt 


Für sich 


Gedãchtniss 
Gefühl 


Geist 


Geschichte 
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ضمير - وهو قانون الأخلاق الذاتية او الئردية وهى لهذا تسمى 
أخللق الح .4 : يا سر 
اليقين ‏ ( فى متابل الحقيقة ) كما هى الحال فى اليقين الحسى . 
المشابهة والمخالفة س وهما أساس عملية المقارنة بين الأشياء التى 
تعتمد عليها العلوم التجريبية :اعتهادا كبيرا :. 
حد د هناك لونان من الحد : الحد الكمى كان تقول هذه القطبعبة من 


الأرض مساحتها ثلاثة أندنة > واالحد الكيفى كأن تقول انها أرض زراعية |. 


وليست غاية ولا صحراء 6 وهذا النواع الآخير يتحد مع وحود الشىء فى 
هوية واحدة ؛ ويستحيل معرقة :الشئء ما لم يكن له حد ٤‏ فالذور الطلق عا 
يقول هيجل ظلام مطلق ( موسوعة فقرة + ) . . ْ 


الأساس ( مقولة  )‏ وهى مركب الهوية والاختلاف .. 


الخبر والشر ل القسم' الآخير من 'الأخلاق الذاتية أو الفردية أو أخلاق | - 


الضمر ( فى فلسفة الحق ) ... 


السيادة واقعبودية س حين يحاول الوعى الذناتى تحظيم" اسستقلال 
الموضوع ( وهو ذات آخرى ) وجعله معتمداا علية اعتمادا تاها يظهر نظام 
الرق أو العبودية حيث نجد أن السيد هو وحده صاحب 'الوجود اللستقل بينماً 
يهبط العيد الى مستوى 7 الشىء » . 1 


الترجمة الانجليزية 


Conscience 


Certitude 
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Gewissen 


Gewissheit 
Gleickheit 
und 1 
urgleichheit 
Grenze 


Grund 


Gute und 
Schlechte 
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المثالية ‏ وكل فلس فة عند هيجل مثالية بالضرورة ٠.‏ ' 

الفكرة س الفكرة القساملة مع مضمونها أو مدركة بطريقة عينية 
هى الفكرة . 

الهوية ‏ والهوية عند هيجل لا تنفصل عن الاختلاف أما الهوية الصورية 
المجردة كما توجد فى المنطق الصورى فهى هوية الفهم .. 

الحيادية ‏ عدم التأثير ‏ السوية .. 


الجوانی والیرانی س أو الخارجى والداخلى وهما متحداان بمعئى أن 
ما هو دأخلى لا بد أن يظهر فى الخارج »© والانسان فى خارجه هو تفسه 
فى أفعاله هو هو الانسان فى باطته :2 

مقولة ‏ ( انظر تحديدات الفكر ) ٠...‏ 

عيئى س ضد المجرد “ والعينى عند هيجل هو الشامل لعتاصر الموضوع. 

الحرب س السلام الدائم فى نظر هيجل ليس الا حلما ولهذا قان الخلافات 
بين .الدول يمكن أن تحل عن طريق الحرب . والحرب الضرورية هى الحرب 
من أجل الأخطار : الحرب فى خدمة العقل أعنى أنها معركة من أجل المبدا 
والدوئة المنتصرة تبرهن على اداتة المبدا الذى تمظه الدولة المنهزية . 

حياة ( متولة ) س وهى تتالف من عنصرين هما النفس ( مبدا الوحدة ) 
والجيسم ) مبدآ التعدد ( . 

دهاء العقل 


Idealism 
Idea 


Identity 


Indifference 


internal and 
external 


Category 
Concrete 


War 


Life 


Cuuming of Reasor 


Idealismus 


Idee 


ldentitat 


Indifferenz 


Innere und 
Aeussere 


Kategorie 
Konkret 


Krieg 


Leben 


List der Veraunft 
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لوي الطبيعة واليو ال ا عفد ا ا 
الميتافرزيقا ( موسوعة فقرة £(“ 
الرجل والمرآة ‏ او الزوج والزوجة وهما عن طريق الزواج يلغيان 
0 الت ين الى شخص والحد فى الأسرة ولهذاآ يحب 


إن ا الملركسية ) .. 


ی بعش ولا بتار بعضيا بيعش م واا تمع بعتي جاب بنش بطري 
الشعب فقد میتاقیزیقاه هو أشبة 8 يكون بالعيد الى قد سن 
أقداسه رغم كل ما فيه من زينات .. 


الامكان ‏ ( مقولة ) ترط بالوأقع ‏ فالامكان هو شىء لم يتحقق بعد » 
والواقع هو أمكان قد تحتق .. 
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Logic 


Man and 
Woman 


Measure 


Mocchanism 


Mechanismus 


Possibility 
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Logik 


Metaphysics 


Metaphysik 


Möglichkeit 


۷ سس 


الاك أو الحاكم ‏ لا بد أن يكون على رأس الدولة فرد وأحد ينمسق 
الحروف كما يقول هيجل ٠.‏ 
الأكية ‏ والنظام الملكى هو أفضك النظم السياسية عند هيجل وبصفة 


الأخلاق الفردية أو الذاتية أو أخلاق الضمر القتسم الثاتى من الروح 
الموضوعى ( أو فلسفة الحق ) .الذى ينقسم الى ثلاثة أقسام هى )١(‏ - الحق 
الجرد أو الصورى 5 س الاآخلاق الفردية أو الذاتية (؟) ‏ الأخلاق 
الاجتماعية . 

الطديعة ‏ القسم الثائى من مذهب هيجل > والروح فى الطبيعة تضيع 
نقسها فى تخارج »> وتسلخ نفسها من وجودها المناسب » كها يتقول فى 
الموسوعة فقرة 1۸ ٠‏ 

ميل - 
املصطلحات آلتى استخدمها هيحل © فهو يوحى ‏ فى كلية واحدة ‏ بالمأهب 
كله » ( الجلد الأول ص ٠٥۸4‏ ) وذلك الأثنه 'الخاصية التى يتميؤ بها التطور 
كله س تطور الفكر وتطور الاشياء فى آن مغا . وهو يرادف التوسط »> وهو 
بالايجاب © فكل سلب تعين . 

اعدم ( متولة ) الحد الثائى فى أول مثلث يبدا بة اللنطق ( الوجود ‏ 
العدم ‏ الصيرورة ) ولا تظهر حقيقة العدم آلا فى اتجاه مع الوجود وهذه 
الوحدة ھی الصيرورة »1 


Monarch 


Monarchy 


Morality 


Nature 


Inclination 
Negation 


Nothing 


Monarch 


Monarchie 


Moralitãt 


Natur 


Neigung 


Negativtãt 


Nichts 


لل ل ٠٠س‏ 
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1 e EE 

شخص - أول فكرة فى فلسفة الحق » وهو القرد الذى لا يعى اللعالم 
الأشياء 'الأخرئ .. ٠‏ 1 

الشخصية ب الشخصية كما يقول هيجل هى أساس الحق المجرد 
وقاعدته هى كن شخصا وااحترام الآخرين بوصفهم أشخاصا » ( فلسفة 


النبات س القسم الثانى من الكائنات العضوية فى فلسفة الطبيعة . 


— ۸ 


الواجب ب والواجب هو جوهر الضمير الأخلاقى ( أنظر فيما سبو 
الضمر ‏ الأخلاق الغردية ) ... دق 


مسقمة س مصادرة 


الكوف س يتحد ألكيف مع وجود الشىء فى هوية واحد بحيث اذا تغير 


تغير وحوده معة رھ“ 


_ الكم س خاصية خارجية للوجود » بمعتى أن تفي الكم ‏ فى حدود 
معيئة ‏ لا يفقد ١الشىء‏ وجوده اما اذا زاد التغير الكمى فائة يؤدى الى تفر 


فى الكيف اعنى فى وجود الشىء ( قارن القائون. الأول فى الجدل الماركمي ) | . 
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Necessary 


Person 


Personality 


Plant 
Duty 
Postulate 


Quality 


Quantity 
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Notwendig 


Person 


Persönlichkeit 


Pflanze 


Pflicht 


Posatulat 


Qualitat 


Quantitãt 
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حق قانون عدالة + وهيجحل يدرس تحت هذا الاسم : ٠‏ حتوق 
الفرد ووأحباته والعرف والعادات والاسرة والزواج 6 والأخلاق والمجتمع 
والدؤلة . 

AS ق‎ 

النسبية س وهى هم ة السائدة فى العم اتی من املق . 
هل لی > نكن اذا کان لضن هو مجلى الاق في موشوع حدى ۽ لدی 
راا 


Right 


Law: 


| Rightful 


Philosophy 
of Right 


Reflection 


Relativity 
Religion 


Sylogism 


مسئو مثولية انلك ذئب سيب اتم هذا 5 أحياتا تا ليشي 0 0 Cuilt-Responsibilit‏ 


. 11٥ E a عله‎ 


Recht 


Rechtlich. 


Rechtsphilosophie , 


Reflexion 


Relatvitšt 
Religion 


Schluss 
Schuld 


ا ا يي يي نت ست 
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SES‏ ا ا 


عنص اشد ونا ما قفا مقولة لعي اة ف 
1 
1 القسم لثمل لمن هق 2 e‏ - فول مقولة فی ما اچ 
والاستتلال لري سضة ل ا 
التخدية و - أو التمين ا وك هي 2-7 الحقيقية ٠‏ عند 
لد كر نو لخدي » عر قد للدي ١‏ 


الحياة 
ة الإخلاقىة س أو الأخلاق الاجثهاعية ( ١‏ الثاة فلسفلة 
الحق ) وهو يتألف من ثلاثة مراحل هى الأسرة ‏ لجتمع ادش س الدولة.. 


نظرى س تطلق على الحد الثالث أو المركب فى كل مثلث والفكر النظرى 


يعارض الفكر المجرد . 


الثفة س ويعلق هيجل أهمية اللغة 
E ETT‏ غهى « وسيلة التفكير » 


الترجمة الانجليزية المصطئح الا انى 
Seele Soul‏ 
Sein Being‏ 


Selbstbewusstsein Self-consciousness 


Selbstbestimmung Self - determination 


Sittlichkeit Ethical life 
Spekulatiy Speculative 
Sprache Language 


(1؟ ‏ دراسات هيجلية ) 


- fe ب‎ 


الدولة ‏ والدولة عند هيجل هى اعلى تطور للروح الموضوعى .. وهى 
ليست وسيلة لتحتئيق رفاهية القرد لكنها غاية فى ذآتها ولهذآ فهى قد تتطلب 
تضحية الفرد فى سبيل الغايات الحقيقية الكلية العاتلة للدولة ... 

جوهر ( متولة  )‏ وهو يرتبط ارتباطا ضروريا بأفراضه © فالجوهر 
يظهر فى العرض ٠.‏ 

المنهج التركيبى أو التاليفى ‏ وهو المنهج الرياضى وهو منهج متناه 
ولهذا لا يصلح لدراسة الفلسفة ( راجع المنهج المطاق ) . 

سق ( مذهب ) لا بد أن يتم عرض الحتيقة فى نسق متكامل يحرث 
لا تفهم الحقائق منعزلة 4 معضها عن سعض .“ 

الدوافع ‏ القسم الثاتى من الارادة كما يدرسها علم النفس الهيجلى ٠‏ 


موت - وهو لا ينفصل عن الحياة ؛ فكل حياة تحمل فى جوغبا 
جرثومة الموت . 
اتال س عبور 


مباشر س من اكثر المصطلحات شيوعا فى المذهب وهو يرتبط بالتوسط» 
ومصطلح المباشر يشير في آن رما الى الحضور والخلو الظاهرى من العلاقات 
وهى السمة يبدو أنها تطبع بطابعها جميع الموضوعات فى البداية 
( انظر بولدوين فى قاموسه ‏ المجلد الأول ص 2588 ) ٠‏ 


المباشر س وهى نفس الفكرة الواردة فى المصطلح السابق . 


State 


Substance 


| .eath 
"ransition 


ا 


Immediacy 


Staat 


Substanz 


Synthetisch 
Methode 


System 


Triebe 


Tod 


lI. “rang 


U'nmittelbar 


l'nmittelbarkeit 


E 


ج ج ت ا س ا 


الترجمة العربية والشرح | الترجمة الانجليزية | المصطلح الالمانى 
ش : ا 
الحكم ب وهو يعئى حرئيا الانقسام الأصيل والمقتصود هو: انتنسا قاع ممعم .. :. للم .` 
الفكرة الشاملة بحيث تكون عواملها الثلاثة الأنواع المختلفة من الحكم : 
وهو ينقسم أربعة أنواع هی  )1١(‏ الحكم الكيفى أو حكم الملازمة (۲) س حكم 
الانعكاس (؟) ‏ حكم الضرورة (؛) ‏ حكم الفكرة . 


١ 
۳ 
الجريمة .. غالجريمة هى ذروة الخطا > وعى سلب للحق عن طريق ماعل أ‎ 
عاقل . والمجرم بانكاره للحق ينكر حقه الخاص والجريمة بهذا الشكل لود‎ 
Vurnunît Reason العقل س العقل هو البدا الذى يسلم بالتمييز والاختلاف ولكنة ير. أ‎ 
' فى الوقت نفسه الهوية آلكامنة وراء هذا الاختلاف ولهذا فاتة يأخذ بمبد‎ 
. هوية الأضداد  والعقل هو الصورة العليا لنشاط الروح ولحركة الواعى‎ 


التوسط : ( راجع السلب فيما سبق ) .. Vermittlung Mediation‏ 
الفوم س قوانين ألفهم هى قوانين اللنطق الصورى الهوية االمجردة Verstand Understanding‏ 


وتانون التئاقتض واألثلاث المرفوع ل ويسسعى آلفهم. ورآء الدفلة والتحد,د 
والتجريد ووضع الفواصل بين الأشسياء وطريتة الفهم فى 'التفكر ھ 
التجريد وهو منهج الميتافيزيقيا القديية ٠‏ 


التمثل ب أو الفكرة العامة أو التصوير المجازى وهى تدل اقالبا على 
التمثلات الحسية فى أذهان الناس . Vorstelung Presentation‏ 


لح "الغ — 


وهى مرحلة فى الادراك على من الاحساس أو ما يسميه هيجل باليقين الحسى. 

الحقيقة س وهى ترابط النسق كلة ب ويرى « ولاس » أن كلمة الحقيقة 
عن هيجل ثراأدف من ناحية « 'العينى » ومن ناحية اآأخرى » الفكرة الشاملة » 
( مقدمة لفلسفة هيجل لا سيما منطقة ص ۲۲۲ ) . 


الصيرورة ( مقولة ) المركب من الوجود والعدم وهى أول فكرة عينية 
وثالث تعريف لاہطاق کہا يعبر عنكه ذى التتسفة مذ ب هرر اقلیطس ٠.‏ 


الماهية ‏ الماهية هى حقيقة الوجود أو هى الجائب الحقيقى الداخلى 
( لاحظ أهمية هذه الفكرة فى الفلسغة الماركسية فی #و'ها أن ما زظاور من | 
متناتضات فى النظام الرأسمالى هو ماهية هذا النظام نفسة) . 


الماهوى وق الماهوى س حدان يرتبطان ارتباطا شروريا ولا يوجد 
أحدهما بدون الآخر ؛ وعلى الرغم من أن الماهوى هو مصدر وجود غير 
الماعوى كما أن الابوة هى مصدر البنوة » الا أنه ما لم تكن هناك بنوة انعدم 
وحود الابوة »> وكذلك اذا لم يكن هناك غير الماهوى ( أو العرضى أو الحادث ) 
فلا يمكن للماهية أن توجد . 
اليومية تعان عن وجود عدد كبير من الأشياء والتنظيمات المتناقضة .. والحركة 
الخارجية التى تدركها الحواس ليست الا الوجود الفعلى المباشر التناقش . 
والتناتض عند هيجل أعمق من الهوية وأكثر منها جوهرية .. 


Perception 


Truth. 


Becoming 
Essence 
Essential 


and 
untessential 


| 


Contradiction 


Wahrnehmung 


Wahrheit 


Werden 


"Wesen 


Wesentlch 
und 
unwesentlich 


Widerspruch 


4ج س 
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صراع ‏ نزاع 


الحقىقى الواقعى أو الموحود بالفعل ‏ وهو اتفاق ماهية أللثنىء ووجوده 
الفعل , وهو بذلك يعبر عن ط... مده العتلية » :ن هنا قال هيجل «١‏ كل حقيقة 
وأقعية عقلية »> وكل عقلى حقيقة واقعية » ولكن ذلك لا يءنى ان ن كل موجود 
عقلی فالى, جود لا يعون عقليا ألا اذا اتفق وحوده مع ماهيته ٠.‏ 


الحقرقة الواقعبة 1 الوجود بق 2 لي الثااث والاخير من دائرة 5 


0-0 رة والمرئة افيه بوجه خاص ٤‏ وع ذلك المج العلمى 


اارفاهية أو السعادة الأخاثةبة ‏ الفرد له أهدافه الخاصة الت , 
احم EVE SL Pa‏ الأخلاق الذاتية 


OT EET 


الترجمة الانجليزية 


Conflict 


Actual 


Actuality 


Knowledge 


Well-being 


Volition 


المصطلح الامانى 


Widerstreit 


Wirklich 


Wirklichkeit 


Wissen 


Wohl 


Wollen 


الزمان ‏ المطلق يفضى نفسه فى الزمان فى أوجه و مراحل مختلفة Zeit Time‏ 
وهذا ما يشكل دور العالم . اما المنطق فهو يخلو من الزمان لآئه يعرض 

المطلق فى ماهيته الأزلية .. 

العرضى أو الحادث ‏ وهو رغم ذلك عنصر أساسى فى تكوين الماهية . Zufilig Contingent‏ 
غاية ( مقولة ) . Zweck End‏ 


(( فهطرس ) 
المجموعة الأولى : درامسات عامة : .. 
١‏ س ثورية المثالية الهيطية ‏ » . (. . 
؟ س الوعى الذاتى 2. . . . . . 
المجموعة الثانية : دراسات فى انقلسفة السياسية : 
١‏ هيجل والرجعية ‏ + . . . 
اة ل ا تر د 
۴۳ ل الحرب ومحكمة التاريخ   ..‏ . . 


المجموعة الثالثة : هيجل .. والفلاسفة : . . . 
١‏ س کیرکجور فى قبضة هرجل  ٠‏ 6.0 4 . 
؟ س هيجل وكيركهور ۰ .ا 6اء 
٣‏ س المقولات بين أرسطو وكانط وهيجل .. 

الضوعة الزائفة :ؤات هة ى د ج 
۱إ — علم المنطق @ o gg‏ 8 
5-5 هيحل وتاريخ الفلسفة ““ ۾ ,هة 
مشروع لاعداد قاموس بالمصطلحات الهيجلية . 

اله ريسن ٠ ٠. ٠‏ ® 5 0 ل 


لاغ لس 


رقم الايداع بدار الكتب ۱۹۸٤/٤٥۱١‏ 


وجه 
ارو باءة وام الآ 
اور ران ا موصما چوا راح الغاى 
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